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SESSIO V. 


Q. Explica I Thess. IV, 12-17. 


R. Ut illa quae s. Paulus in hac pericope Thessalonicenses’ 
docet rite intelligantur, notandum venit hujusce ecclesiae chris- 
tianos haud paucos errävisse circa futuram sortem mortuorum 
suorum. Pluribus placet dicere omnes illos, ut videtur, vel 
saltem plures ex illis dubitasse utrum ii qui dormierant habituri 
essent partem vitae gloriosae in parousia conferendae. 

Certum est plures putavisse se habere cur tristarentur de: 
futura illorum sorte, ac si mortui saltem futuri essent quodam 
modo inferiores iis quos gloriose rediens Salvator vivos erat 
reperturus. « Ils s'apitoyaient outre mesure sur le sort de leurs 
frêres privés par la mort d'assister au retour triomphal du: Christ, 
que manifestement ils jugeaient très proche. Le véritable but 
de Paul, en leur écrivant, est de corriger la fausse idée qu'ils 
nourrissaient sur l'état d'infériorité des chrétiens défunts par 
rapport aux vivants » (1). k 
V..r2. Nolumus vos ignorare… Videntur verba illa innuere’ 


Paulum ab ipsis fuisse interrogatum : modus enim loquendi in 


(1) Prar, La Thèêologie de S. Paul, Paris, Beauchesne, ep: Lo4. 
\ 20 
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memoriam vocat similes locutiones, quibus, uti v. g. in ep. ad 
Cor. XII, r, ad dubia proposita respondet. De dormientibus : 
de ontslapenden; sec. aliam lectionem graecam praeferendam : 
de ontslapenen. Dormientes vocantur christiani mortui, « ut 
cum dormientes audimus, evigilaturos minime desperemus » 
(Ss. AUG., serm. 172), unde locus ubi quiescunt coemeterium, 
dormitorium dicitur. — Ut non contristemini : non omnis 
prohibetur tristitia, sed haec temperetur oportet per recorda- 
tionem quod ii paululum a nobis abeunt ad meliora trans- 
euntes, brevi resurrecturi. Unde nervose TERT., de res. carn. 1, 
« Fiducia christianorum, resufrectio mortuorum ». Unde : ut… 
sicut coeteri qui spem non habent, i. e. sicut Gentiles, qui, fide 
non illuminati, carnis resurrectionem non cognoscebant, ac 
proin mortuos suos lugebant tanquam sibi in sempiternum 
ereptos. Ne ita contristarentur, non vult Paulus illos ignorare…, 
illos de futura sorte mortuorum edocturus. 

V. 13. Si enim credimus : si non est dubitantis, sed praesup- 
ponentis; si, ut de facto est, credimus quod Jesus mortuus 
est et resurrexit, ita credere debemus quod.… : haec constructio 
fuisset regularis; verum Paulus, de ordine logico ad ordinem 
ontologicum transiens, dicit : ita et Deus eos qui dormierunt 
per Jesum, adducet cum eo. Vulgata, spectata punctuatione, 
per Jesum refert ad dormierunt: non recte : potius, si hoc 
intendisset, scripsisset Paulus : in Jesu. Igitur per Jesum refer 
ad adducet cum eo, i. e. suscitabit et adducet cum eo. Qui in 
Christo mortui sunt, seu, ut infra, mortui qui in Christo sunt, 
Christum habent caput, suntque membra ejus corporis. Intimus 
autem nexus est caput inter et membra, ita ut quaecumque 
caput agere vel pati contingat, eadem quoque membra agere vel 
pati dicantur. Haec est doctrina insigniter Paulina cunctaque 
ejus scripta pervadens. 


V. 14. Hoc autem vobis dicimus in verbo Domini, ì. e. per 
revelationem quam directe ab ipso Domino accepi, vel per 
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dictum aliquod dominicum scripto non consignatum. « Paul la 
rapporte expressément à « une parole du Seigneur », soit à une 
parole prononcée par Jésus au cours de sa vie mortelle et non 
enrégistrée par les évangélistes, soit à une parole intérieure attri-_ 
buée au Maître avec la certitude de linspiration » (PRAT, op. C., 
P- 107). Quia nos gui vivimus, qui residui sumus, nous les 
vivants, les survivants, non praeveniemus eos qui dormierunt : 
« les néophytes simaginaient qu'à l'arrivée du souverain Juge 
les vivants auraient sur les morts quelque avantage. Il détruit 
cette illusion. Au dernier jour, ni les morts n'envieront les 
vivants ni les vivants ne plaindront les morts » (ID., ib.) 

Sunt autem qui illud non praeveniemus explicant ac si Paulus, 
uti saepe alibi, respexerit ad ludos publicos, ubi palmam non 
assequuntur ii qui ab aliis praeveniuntur. « Docet igitur justos 
defunctos, aeque ac viventes, bravium salutis obtenturos esse : 
atque ita sanat Thessalonicensium errorem, quo putabant eos 
solos christianos, qui tempore ultimi Christi adventus adhuc in 
terris victuri essent, regni gloriosi participes futuros » (VAN 
STEENKISTE, ep. Paul., h. 1). Verum error ille, si in eo versati 
fuerint, sufficienter corrigitur illa assertione quod mortuos non 
praevenient viventes, i. e. quod ii non citius apud Dominum 
sunt futuri, unde sequitur mortuos etiam gloriosa vita fruituros. 

Nos qui vivimus etc. Multi ita : Paulus non intendit asserere 
adventum Dominí futurum esse ante mortem suam; sed perso- 
nam induit justorum qui tempore secundi Christi adventus 
victuri sunt, seu semetipsum suosque coaevos transfert ad illud 
tempus. Putant enim Paulum, auctorem inspiratum, aliter sentire 
non potuisse. 

Est famosa quaestio de opinione primitivae Ecclesiae, ipso- 
rumque Apostolorum circa tempus alterius Christi adventus. 
Ilam et hos putavisse tempus illud esse propinquum nobis indu- 
bium est. Nil tamen certi se scire circa punctum illud, soli Patri 
reservatum, haud ignorabant. Verum poterant et ipsi auctores 
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inspirati haesitare, opinari, inquirere mediis humanis, et ita 
loqui, modo non doceant errorem (1). 

V. 15. Quoniam ipse Dominus (le Seigneur en personne), in 
jussu, vel est mandatum Patris, mundi fatum adesse declarantis, 
vel est Christi imperium, quo repente jubebit omnes ministros 
praesto esse ad suum descensum, aut quo mortuos evocandos esse 
significabit : Joan. V. 28 : « qui in monumentis sunt audient 


(1) « Fait indéniable : les chrétiens de l'âge apostolique croyaient toucher 
à la fin des temps et Saint Pierre se voyait contraint de justifier les longs 


délais du Christ (2 Pet. III, 9). Leur erreur, faite en partie de désir et 


d'espérance, tenait au préjugé universel des Juifs de cette éÉpoque, à une 
appréciation pessimiste des événements contemporains, peut-être à une 
fausse interprétation de la parole du Sauveur : « Cette génération ne 
passera pas sans que tout cela n’arrive » (Mat. XXIV, 34). On s’obstinait 
à croire que quelques privilégiés, comme le disciple bien-aimé, vivraient 
jusque-là, 11 n’était pas jusqu'au nom de parousie (présence) par lequel 
on avait coutume de désigner le retour triomphal du Christ, qui ne 
reveillât l'idée d'une venue prochaine; et l'on sait que les prophètes, 
habitués à projeter sur le même plan les événements futurs, semblent 
faire coincider les débuts de l'ère messianique avec la consommation des 
choses. Paul a-t-il partagé lopinion commune? En principe rien ne s'y 
oppose; car linspiration ne donne pas toute science et ne pouvait pas en 
tout cas donner la connaissance du dernier jour que le Père céleste s'est 
réservée. En dehors de la vérité dont il est dépositaire, Yécrivain sacré 
peut ignorer, hésiter, asseoir une opinion sur des probabilités ou des 
vraisemblances, se porter à la recherche du vrai par les moyens dont 
disposent les autres hommes. Le tout est qu'il n'enseigne pas lerreur. 
Paul, qui sait mieux que personne que la date du dernier jour n'entre 
point dans Yobjet de la révélation, n'enseigne pas que le monde va finir; 
il déclare formellement que la fin n'est pas imminente; mais, à défaut 
de lumière spéciale, il s'en tient au mot de l'Evangile (Mat. XXIV, 34). 
Pourtant il ne semble pas envisager devant lui une longue série de 
siècles. Sans doute ces paroles : « Nous les vivants, nous les survivants, 
nous irons au-devant du Seigneur », ne préjugent rien, YEglise ne mourant 
pas et tous les chrétiens pouvant s'identifier avec elle comme s'ils devaient 
assister, dans un avenir lointain, à ses triomphes et à ses épreuves. 
Néanmoins lApôtre parlerait-il de la sorte s'il avait la perception nette 
que des milliers d'années le séparent du terme? Plus tard la perspective 
s'éloignera. Plus le monde durera, plus on s'habituera à le voir durer. 
L'idée de parousie deviendra plus rare; le mot lui-même finira par se 
perdre » (PRAT, 0. C‚ p. 108-109). 
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vocem Filii Dei ». Zn voce Archangeli qui jussum illud Patris 
vel Christi promulgabit : Archangelus a plerisque creditur hic 
Michael intelligendus, quippe qui praecipuum in Ecclesiae 
regimine ordinem occupet : Dan., X, 13, Jud. 9, Apoc., XII, 7. 
Et in tuba Dei, i. e. jubente Deo sonante. Ad vocem Archangeli 
tuba canent angeli, quod metaphorice a plerisque intelligitur. 
Coeterum quousque haec omnia, sicut et plura alia, quae ab 
auctoribus sacris communiter ut apparitionem divinam comi- 
tantia proponuntur, sint premenda et juxta litteram urgenda, 


_quaenam vero figurae ac symbolo tribui possint aut debeant, 


nemo nisi temerarius definire praesumeret. 

Et mortui qui in Christo sunt resurgent primi, mpwrov, 
primum. « Sil existe une différence, elle est plutôt en faveur des 
morts, car ils ressusciteront d'abord (mpwtov), avant que la 
présence du Christ glorieux ne transforme les vivants » (PRAT, 
rt, DP: 108), 

Notetur Paulum in tota praesenti pericope non agere de 
resurrectione reproborum : intendit enim consolari tantummodo 
christianos pios et bonos. 

V. 16. Deinde nos, gui vivimus, qui relinguimur. Vetus 
quaestio est et inter eruditos valde disputata, utrum ii quos 
Salvator in altero adventu vivos est reperturus morituri sint 
necne. Non morituros tenent graeci interpretes, contradicunt 
autem latini. S. Augustinus fassus est se nunquam legisse hunc 
nostrum textum quin putaret vivos illos non esse morituros. Dubia 
autem ipsi venerunt ubi legebat textum I Cor. XV, 51 : « omnes 
quidem resurgemus, sed non omnes immutabimur », dum, e 
contra, hic textus, si veram lectionem graecam s. Doctor 
habuisset, potius ejus mentem obfirmare debuisset. Est enim 
legendum : « omnes quidem non moriemur, sed omnes im- 


mutabimur » (r). 


(1) Quamvis non sit stricte praesentis loci hanc quaestionem tractare, 
quippe quae proprium suum locum habeat et in theol. dogmatica, et 


DO Fene 
Simul, aliis ressuscitatis, transformatis autem et transfiguratis 
aliis, rapiemur, non acsi corpora, agilitatis dote donata, sint 


ad 1 Cor., 1. í., utile tamen ducimus hec praeclare dicta hic adjicere 
ex saepe jam laudato auctore : « Il est impossible de comprendre ces 
paroles autrement que ne les comprirent les Corinthiens eux-mêmes qui 
se prirent à désirer le privilège des derniers survivants du monde. La 
mort nous est en horreur et parce qu'elle est un châtiment et parce qu'elle 
brise violemment les liens naturels du composé humain. Nous voudrions 
comme les Corinthiens aller à limmortalité sans passer par la mort. Ce 
désir est légitime, dit l'Apôtre, pourvu qu'il n'ait rien de déréglé; il est 
surnaturel pourvu qu'il n’ôte rien à notre confiance et à notre résigna-, 
tion; il est réalisable pourvu que le second avênement du Christ nous 
trouve encore-en vie : Si tamen westiti et non nudi inveniamur. Ce sera 
le lot d'un petit nombre. Qu'importe aprês tout? Soit que nous vivions, 
soit que nous mourions, nous sommes au Seigneur. 

« Comment des affirmations si claires, trois fois réitérées, ont-elles pu 
laisser place au doute? Nous l'avons dit, la cause en est'à lancienne 
version latine qui lisait soit : Omnes resurgemus, soit : omnes moriemur, 
supposant d'une manière et de l'autre la mort universelle. 

L’Ambrosiaster, pensant tout concilier, imagina de faire mourir et res- 
susciter les justes tÉmoins de la parousie pendant leur rapide transport 
aërien. Augustin qui eut connaissance de cette hypothèse fut tenté de 
Yadopter, sans oser Pembrasser fermement, et il consigna dans ses Rétrac- 
tations laveu de son hésitation invincible : « Ou bien ils ne mourront 
pas, ou bien ils passeront de la vie à la mort tellement vite qu’ils. ne 
sentiront pas la mort ». Le Maître des Sentences citant saint Jérôme et 
PAmbrosiaster, qu'il prend pour saint Ambroise, refuse aussi de se pro- 
noncer, comme si les deux autorités se neutralisaient. Saint Thomas, tout 
en maintenant la probabilité des deux opinions, trouve déjà celle de 
’Ambrosiaster plus sûre et plus commune. A partir du treizième siècle, 
Yopinion des Pêres rétrograda tellement que Soto et Catharin la qualifient 
de tÉméraire. Ils sont vertement tancés eux-mêmes de témérité par Suarez 
pour un jugement aussi excessif. Mais la lecon de la Vulgate faisait 
toujours difficulté et ce n'est guêre que de nos jours qu’on a repris, avec 
la saine exégêse de saint Paul, la tradition patristique de Tertullien, de 
saint Jérôme, de saint Fpiphane, de saint Grégoire de Nysse, de saint Chry- 
sostome, ‘de Théodoret, de Primasius et de bien d'autres. Peu de thèses 
théologiques ont essuyé de plus singulières vicissitudes. | 

« Ge retour au passé a eu sa répercussion sur la manière d’expliquer 
le septième article du Symbole. Au lieu de chercher dans les morts et 
les vivants les pécheurs et les justes (saint Augustin), ou les morts et les 
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inertia, alienoque auxilio indigentia, sed propter celeritatem 
motus, et potentiae, qua sese movebunt, magnitudinem, dicuntur 
rapi. In nubibus, ad modum Magistri ascendentis (Act. 1, 9) 
et redituri (Mat. XXIV, 3o, Act. I, rr); obviam Christo, sedenti 
ut judici, in aera, et sic semper cum Domino erimus, ut membra 
capiti conjuncta, et in sempiternum conregnatura. 

V. 17. Itaque haec verba sint vobis argumentum mutui sola- 
minis et consolationis, ut non jam ultra contristemini sicut 
caeteri qui spem non habent. 

C. VAN ONGEVAL. 


II. 


Q. Vindica authentiam et determina sensum dogmaticum ver- 
borum Christo adscriptorum apud s. Matthaeum, XXVIII, 19®. 


R. Juxta receptum primi evangelii textum, Salvator, in 
resurrectionis gloria consistens et caelum mox ingressurus, Apos- 
tolis hocce tradidit mandatum : « Euntes (ergo) docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
Sancti ». Hoc mandatum connumerat, in re initiationis homi- 
num in christianismum, Patrem, Filium et Spiritum S., atque 
ideo considerari solitum est tamquam manifestum revelationis de 
SS. Trinitate testimonium. 

Impraesentiarum quaeritur r° num relatus textus gaudeat lite- 
raria authentia seu ad evangelium graecum s. Matthaei ab initio 
pertinuerit; 29 num SS. Trinitatis existentiam revera exprimat, 
Affirmativam ad utramque quaestionem positam responsionem 


paucis argumentis firmare statim aggredimur. 


vivants qui se trouvaient tels avant le trépas de ces derniers (saint Thomas), 
ou les morts et les vivants relativement à la minute ou chacun récite le 
Symbole (Suarez), on entend tout simplement par morts et par vivants 
les morts et les vivants que larrivée du Juge suprême trouvera sur terre. » 


(PRAT, Op. C., P. 110-112), 
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1. Vindicatur literaria rèlati textus authentia (1). 

1. Traditio diplomatica est in referenda formula trinitaria 
unanimis : omnes codices, sive unciales, sive cursivi, habent 
textum receptum. Ipsi quidem antiquissimi quos possideamus 
codices non sunt priori saec, IV parti anteriores ; verum, quum 
codices reproducant plura antiquiora documenta, censendi sunt 
— nisi contrarium positive demonstretur — in sua unanimitate 
repraesentare ipsum textuum tenorem qualis fuit in Ecclesia ab 
initio receptus, id est tenorem ipsius autographi. 

2. Consonant wersiones omnes; porro, cum testimonio anti- 
quissimarum versionum pertingimus usque ad secundam saec. 11 
partem. — Advertendum obvenit ex manuscripto versionis syriacae 
sinaiticae, quae ceteris versionibus, etiam syriacis Curetonianae 
et Peschittâ a criticis antiquior conducitur, excidisse versus 7-20 
capitis XXVIII primi evangelii (2). 

3, Accedit et nostri textus wsus apud antiquiores Patres et 
scriptores institutus : tales sunt Origenes, s. Cyprianus, Tertul- 
lianus, s. Hippolytus, s. Irenaeus, Theodotus. 

Haec testimoniorum congeries sua antiquitate conducit nos 
ad limites aevi apostolici; sua universalitate manifestat tenorem 
textus per integram Eecclesiam vulgatum. Cui rerum statui si 
addatur per tria priora saecula nullum suppetere discordis 
traditionis textualis testimonium, jam manifestum erit nec 
mendum copistae, nec intentionalem interpolationem, in re tanti 
momenti spurium pro authentico potuisse vulgare textum, et 
literariam verborum Christo adscriptorum supra omne dubium 


esse elevatam. 


(1) Vide infra criticas notas adjectas de reali Matth, XXVIII, 19 authentia 


seu de ejus kistoricitate., 
(2) Cfr. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten 


bekannten Texte, II, 1, p. 438, Berlin, 1902. 
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His tamen non obstantibus, Conybeare (1), professor oxonien- 
sis, nuper aggressus est, nomine criticae externae, literariam for- 
mulae trinitariae in recepto textu Matthaeano traditae authentiam 
labefactare. Considerationes ab ipso hunc in finem congestae, 
huc redeunt. r° Eusebius Caesaraeensis in omnibus locis — 
admodum numerosis — in quibus ante Concilium Nicaenum de 
mandato baptismatis reperitur locutus, loco formulae trinitariae, 
hunc reproducit tenorem : euntes.…. baptizantes eos « in 
nomine meo, è -@ dvopart pou ». Sed haec agendi ratio Eusebii, 
qui pater historiae ecclesiasticae merito nuncupatur, et Cesaraeae 
locupletem bibliothecam inspicere potuit, supponit originalem, 
in antiquioribus documentis conservatum s. Matthaei textum 
non habuisse formulam trinitariam, sed alteram illam, quam 
ipse Eusebius regulariter reproducit. 29 Quam conclusionem 
confirmat Matthaeani textus usus quem instituerunt Pastor Her- 
mae et s. Justinus : apud utrumque auctorem, saec. II, idem 
supponitur atque apud Eusebium evangelici textus tenor. Scribit 
siquidem Pastor Hermae : « Quia, inquit, omnes gentes quae 
sub caelo habitant, postquam audierunt et crediderunt in nomine 
Filii Dei, vocati sunt ». Similiter loquitur s. Justinus : « Deus. 
judicium non infert cum sciat nonnullos in nomine Christi sui 
institui, et ab erroris via discedere, qui quidem dona accipiunt, 
ut quisque dignus est, per hujus Christi nomen illuminati ». 
Et haec sunt quae, judicio Conybeare, conficiant mandatum 
baptismatis in evangelio s. Matthaei primitus in forma « euse- 
biana » constitisse (2). 

At nemo non videt quantopere conclusio praetergrediatur 


(1) Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft, 19o1, p 275 sd; 
Hibbert Journal, 1902, p. 102, sq. 

(2) Thesim Conybeare solida probabilitate gaudere censent plures critici: 
Loisy, Krücer, ScHMIDpT, etc. 


‘ 
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praemissas! (1) 1° Quae enim vis probativa inhaerere posset 
incerto loquendi modo trium scriptorum, quum «) videamus 
innumeros ferme omnium temporum et regionum testes textum 
s. Matthaei receptum, prout complectitur formulam trinitariam, 
reproducere, et 9) aliunde constet symbolum apostolicum fuisse 
saltem a priori saec. II parte professionem fidei in hanc ipsam 
S. Trinitatem sub cujus invocatione baptisma christianum con- 
ferebatur? 20 Praeterea, qui ex Pastore Hermae et s. Justini 
adducuntur textus, non huc spectant ut reproducant ipsum 
evangelicum mandati baptismi tenorem, sed solum eo faciunt ut 
declarent baptisma christianum operari effectus suos auctoritate 
sui Institutoris, Christi. Quod quidem «) ex sola relatorum 
textuum inspectione sat elucet, et 3) certum atque manifestum 
demonstratur eo quod iidem illi auctores qui loquuntur de 
baptismate « in nomine Christi » conferendo, cum citant textum 
evangelicum aut liturgicam christiani baptismatis formulam, 
incunctanter reproducant formulam trinitariam : nominasse 
sufficiat Doctrinam duodecim apostolorum, Origenem, Recogni- 
tiones Clementinas. — Ipse etiam s. Justinus declarat de cate- 
chumenis sufficienter dispositis : « in nomine parentis univer- 
sorum ac Domini Dei ac Salvatoris nostri Jesu Christi et 
Spiritus S. lavacrum in aqua [tunc] suscipiunt ». 

Restat Eusebius. Hic quidem scriptor utitur textu evangelico 
per modum citationis. Occurrunt autem apud ipsum tres cita- 
tionis formae 

1. « euntes docete omnes gentes ». 

IT. « euntes docete omnes gentes in nomine meo (8v 7 òvopart 
gov) ». 

III. « euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine 
(ets Tò ovopa) Patris et Filii et Sancti Spiritus ». 


(1) Cfr. Riecenpacn, Der Trinitarische Taufbefehl, Gütersloh, 1903; 
LeBrETON, Les origines du dogme de la Trinité, p. 478 sq., Paris, 1910, 
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Prima citationis forma non facit ad rem gostram : est inten- 
tionalis textus abbreviatio,. Secunda forma usurpata prostat in 
sexdecim vel septemdecim locis operum Eusebii, sive ante, sive 
post Concilium Nicaenum scriptorum (1); tertia autem forma 
usurpata prostat in quatuor ejusdem auctoris operibus quorum 
nullum Concilio Nicaeno est anterius (2). — Unde literarium 
hoc phaenomenon? 

Rem, quantum censemus, aptius explicat sequens hypothesis : 
Eusebius efformaverit aut efformatam acceperit variantem evan- 
gelici textus lectionem; haec lectio, porro, originem habuerit 
ex simul collatis Matth. XXVIII, rg, et Luc. XXIV, 47 
« … praedicari in nomine ejus (— Jesu) poenitentiam et remis- 
sionem peccatorum in omnes gentes ». Hypotheseos haec sunt 
fundamenta : cum introducit lectionem IT, Eusebius #) nusquam 
dicit s. Matthaeum se citare; 9) semper omittit vocem Matthaea- 
nam « baptizare » et simul semper adhibet Lucanam expres- 
sionem « in nomine, êéy To övopar. ». Ceterum y) solemne est 
Eusebio textum unius evangelii ex alio complere; imo, in textu, 
quem edidit Mai (3), haec ipsa completio indicatur : « Dixit suis 
discipulis, secundum Matthaeum, « data est mihi omnis potestas 
in caelo et in terra » et, secundum Lucam, «-quoniam oportet 
praedicari in nomine ejus poenitentiam et remissionem pecca- 
torum ad omnes gentes ». — Hanc variantem lectionem exclu- 
sive adhibuit usque ad Concilium Nicaenum. In hoe Concilio 
autem opportunum judicaverit — ne videretur favere damnato 
Arianismo — non amplius solam hanc citationis formam adhi- 


(1) Demonst. evang. III, 6; III, 7 (240 et 241 sq), IX, 11; Hist, 
eecles LID oe 2e Ze Psalm. LEIX, 55 LXV, 55 LXVIT, 347 LXXVI, 205 
In Is. XVIII, 2, XXXIV, 16; Zn Constant. XVI, 8; Theoph. IV, 16; 
1 ENE ZOE NEZ or 

(2) Epistola ad Caesar, 3; Contra Marcell. I, 1, 9, 36, De eeccles. 
theol. III, 5, 22; Theophan. IV, 8. 

(3) Nova Bibliotheca Patrum, IV, 310. 


rdIO 
bere : revera, in doctrinali quam ex ipso Concilio ad ecclesiam 
suam misit epistola, non sine emphasi utitur formula trinitaria 
tamquam inconcussae fidei tessera. Postmodum, utraque forma 
citra incommodum uti se posse judicaverit, et de facto usus est. 

IL. Dogmaticus relati textus sensus determinatur (1). 

In graeco s. Matthaei textu verba Christi sonant : « Banrilovres 
aúroùs ets Th Övopa TOU Tatpds, za. TOU vlod, Kat TOU dy lou 
TVEUPATOG », Dogmaticus sensus, in his verbis fundatus, huc 
redit. 

1. Sunt in Deo tres subsistentes realiter inter se distincti. 
Revera, duo priora membra recensita, «) sortiuntur nomina 
personalia distincta; @) exhibentur ad se mutuo habere rela- 
tionem originis unius ab alio, quae necessario secum fert realem 
distinctionem : absurdum profecto est aliquem esse suum Patrem 
aut suum Filium. — Pariter, Spiritus S. exhibetur subsistens 
distinctus : connumeratur enim eadem plane ratione ac Pater 
et Filius : conjunctio xat, — cujus momentum sustinet et 
articulus tribus connumeratis membris antepositus —, sicut 
distinctos subsistentes conjungit Patrem et Filium, ita adjun- 
gens Spiritum S., distinctum subsistem connumerare dicenda est. 

2. Pater, Filius et Spiritus S. sunt subsistentes divini seu 
verus Deus. Veritatem hanc fundat illa quae ponitur inter 
administrandum baptisma christianum et tres recensitos sub- 
sistentes relatio. Haec, porro, relatio exprimitur sub formalitate 
aliquousque diversa in locutione graeca « eig zò dvopa », ab 
una parte, et in versione latina vulgata « in nomine: », ab 
altera. 

Ut enim communiter tenetur, baptizari in nomen (elg zò vo) 


alicujus, idem sonat ac alicui submitti et consecrari ut res 


(1) Cfr. Poure, Lehrbuch der Dogmatik, 1, p. 235, Paderborn, 1902; 
Prscn, Praelectiones dogmaticae, 11, p. 254, Friburgi, 1906. 
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ejus, eique devoveri ut objecto cultus (Rom. VI, 3-13; I Cor. 
Il, 12-15; Gal. III, 26-28). Sed in ordine religioso homines 
nec debent nec possunt consecrari et devoveri nisi soli Deo, 
ut per se liquet. 

Baptizari autem in nomine alicujus idem est ac hujus virtute 
et auctoritate consequi effectus baptismi. Effectus autem baptismi 
sunt dona supernaturalia, nimirum remissio peccati et infusio 
gratiae (Tit. III, 5-7); haeque dona virtute et auctoritate solius 
Dei conferri possunt. Ergo. 

3. Tres subsistentes distincti subsistunt in una natura, Haec 
veritas — quae constat aliunde, quum, pro ipsa sua indole, 
natura divina seu infinita non possit multiplicari — saltem 
subindicatur in nostro textu. Etenim, trium subsistentium 
dstinctim connumeratorum exhibetur esse unum nomen. « Nomen 
autem est numen », ut scite advertit s. Augustinus : 4) Scrip- 
tura quippe solet ponere nomen pro essentia (Exod. XXIII, ar; 
Is. XXX, 27; Proverb., XVIII, ro); praeterea, B) in casu, 
nomen designat illud trium subsistentium cui quis, dum bapti- 
zatur, consecratur, id est majestatem, aut a quo effectus baptismi 
obtinet, id est auctoritatem et virtutem; ergo trium una est 
majestas, una virtus, adeoque una essentia. 

C. VAN CROMBRUGGHE, 


III. 


Q. Quid agendum confessario qui invenit poenitentem suum 


laborare conscientia erronea? 


R. Conscientia erronea est illa per quam agens falso judicat 
actionem licitam esse illicitam vel actionem illicitam esse licitam. 
Porro error ille esse potest invincibilis vel vincibilis. His prae- 
notatis, diversas hypotheses distinguere praestat. 

1. Si poenitens, ex conscientia erronea, quaedam habeat pro 
peccatis, quae peccata non sunt, aut pro mortalibus, quae sunt 


dige 
tantum venialia, omnino a confessario de veritate instruendus 
est : confessarius enim debet, in quantum potest, a suo poeni- 
tente avertere occasionem peccandi. 

Exempli gratia, si poenitens confiteatur : « Blasphemavi », dum 
revera locutionem quamdam irreverentem emiserit; vel : « semel 
peccavi graviter laborando per semihoram die festo, item non 
assistendo tribus missis in Nativitate Domini », diligenter confes- 
sarius talem poenitentem instruere debet, prolationem locutionis 
irreverentis vel laborem per semihoram die festo protractum, 
non esse nisi peccata venialia, nisi accedat grave scandalum ; 
auditionem vero trium missarum die Nativitatis Domini minime 
esse ab Ecclesia praeceptam. Quod tenendum est, etiamsi ex 
veritatis manifestatione multiplicarentur peccata venialia vel 
imperfectiones : « melius est enim permitti innumera venialia 
quam unum mortale » (r), sicut melius est permitti imperfec- 
tiones quam unum peccatum veniale proprie dictum. Confes- 
sarius tamen prudenti monitione multiplicationem venialium 
praecavere studeat. 

2. Si poenitens, ex conscientia erronea, gravem aliquam obli- 
gationem parvipendat vel ignoret, et si iste error est vincibilis 
et proinde, in materia gravi, graviter culpabilis. regulariter 
confessario officium incumbit instruendi poenitentem, quia per- 
sonam agit tum doctoris, qui depellere debet ignorantiam. tum 
medici, qui praecavere debet lapsus. Nec objiciatur poenitentem, 
post monitionem commissurum esse ut directe voluntarium, 
peccatum quod antea erat tantum voluntarium in causa, nempe 
in ignorantia; haec ratio non valet, quia ex hypothesi liquet 
poenitentem, si non moneatur, perinde mortaliter peccaturum 


(1) Hoc axiomate utitur S. Alphonsus, 1. IV, n. 13o, ad probandum necesse 
ésse instruere de vero sensu alicujus maledictionis, quam nonnulli erronee 
putabant esse blasphemiam, et ad respondendum objectioni, « quod ex hac 
notitia frequentior facturus sit abusus hujus maledictionis ». 
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esse; post monitionem, mutabit species moralis non autem 
species theologica peccati. Excipiendus videtur tantum sequens 
casus : si confessarius prudenter timeat, ne monitione illico 
facta, exasperetur poenitens, ita ut spes conversionis multum 
minuatur; tunc tantisper monitionem differre potest, donec 
majorem opportunitatem nactus sit; sed interea poenitens non 
est absolvendus (1). 

3. Si conscientia poenitentis sit invincibiliter erronea, vel 
tantum venialiter mala, ordinarie confessarius debet de vera 
doctrina instruere. Ratio est quia violationes legis etiam mere 
materiales vitandae sunt, quando hoc absque gravi incommodo 
fieri potest. Inducunt enim semper aliquam ordinis turbationem, 
sive generando periculosas consuetudines, sive causando scan- 
dalum aut loesionem jurium aliorum. Hinc confessarius, per 
se loquendo, instruere debet v. g. circa obligationem restituendi 
bona aliena injuste ablata, vitandi occasionem proximam, repa- 
randi scandalum illatum etc. 

Haec tamen agendi norma non est semper et indiscriminatim 
applicanda. Monent Salmanticenses, « aliquos confessarios adeo 
esse inexpertes, ut statim ac dignoscunt, aliquem poenitentem 
conscientia erronea invincibili laborare, ei veritatem detegant; 
et quando medicinam sibi videntur applicare, venenum propi- 
nent, quia ex tali admonitione cum peccatis repetunt, quae sine 
culpa antea exsequebantur. Quare maxima prudentia in con- 
fessario necessaria est, ut sciat, quando debeat veritatem aperire, 
et quando eam expediat celare » (2). 

S. Alphonsus, cum communi sententia, sequentem tradit 
regulam : « Si non speratur fructus, imo prudenter judicatur 
monitio esse magis obfutura, quam profutura, tunc confessarius 


(1) A. Sweens. Theologia moralis fundamentalis, n, 629. 
(OIETE RON GON ne 20, 
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potest et tenetur eam omittere, relinquendo poenitentem in sua 
bona fide » (1). 

Ratio est, quod e duobus malis minus est permittendum, 
ut majus vitetur; unde in concursu peccati materialis et for- 
malis, magis praecavendum est formale, quo solo Deus offen- 
ditur. — Nec objiciatur confessario, qua doctori, munus 
incumbere ignorantes instruendi. 

Respondemus confessarium esse etiam medicum et ipsi ideo 
abstinendum esse a monitione, quam vergere praevidet in 
ruinam poenitentis. Nec instetur dicendo hanc ruinam in casu 
imputari non confessario instruenti sed ipsi poenitenti, qui, 
propter suam indispositionem, non acquiesceret, si moneretur, 
doctrinae confessarii. Respondemus confessarium attendere 
debere, non ad dispositionem interpretativam, quam poenitens 
haberet vel non haberet, sed ad actualem, quam nunc habet. 
Et ideo, sicut non licet proximum exponere occasioni, in qua 
ille succumberet, ita confessarius, quando praevidet ex moni- 
tione ruinam poenitentis, sedulo debet ab ea abstinere, quam- 
quam poenitens relinquitur in peccato materiali, eo quod unum 
peccatum formale praeponderat omnibus materialibus peccatis. 

Quae solutio tenenda est etiam si adsit dubium tantum, 
vere fundatum, circa bonum effectum monitionis. Applicatur 
tunc probabilismus, in eo quod legitime abstinetur ab adim- 
plenda lege instruendi poenitentem, quia illa lex, stante pro- 
babili periculo peccati formalis, fit dubia. « In dubio, dicit 
s. Alphonsus (Ll. c.‚ n. 616) regulariter mihi videtur dicendum 
quod mala formalia potius evitanda sint quam materialia ». 

Haec doctrina non est semper et ipso facta relinquenda, 
statim ac monitio videatur probabilius profutura. Non obli- 


Go) L. VL, n. 610, ubi citat sancti Bernardi verba : « Mallem aliquando 
tacuisse et dissimulasse, quod agi perperam deprehendi, quam ad tantam 
reprehendisse perniciem ». 
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gamur, hac in materia, recedere a simplici probabilismo et 
applicare aequiprobabilismum. Prudenter tamen monent auctores 
confessarium non nimis pronum esse posse ad credendum, 
poenitentem, cognita veritate, non obtemperaturum esse. 

Inter diversas quae passim allegantur applicationes, hanc 
tantum citemus. Si confessarius ex confessione poenitentis 
detegit matrimonii jam contracti nullitatem omnino occultam, 
et ex patefacta veritate praevidet periculum incontinentiae, vel 
alterius gravis incommodi, scandali aut damni prolium, de 
matrimonii nullitate altum sileat, donec dispensationem obti- 
nuerit. Quodsi matrimonii nullitas manifestari omnino nequeat, 
petat, si fieri potest, sanationem in radice; sin minus, relin- 
quat putatos conjuges in bona fide. 

4. Ex regula supra ex s. Alphonso desumpta, patet aliquando 
confessarium debere ignorantiam invincibilem poenitentis depel- 
lere, etiam si non affulgeat spes emendationis : nempe in 
omnibus casibus, in quibus intervenit lex superior seu finis 
absolute attingendus, propter quem probabilismus applicari 
nequit. Iste finis erit vel major utilitas spiritualis poenitentis, 
vel bonum communitatis maxime spirituale, vel grave praeju- 
dicium tertii vitandum. Licet enim confessarius teneatur ratione 
sui officii principaliter incumbere bono poenitentis, nihilominus, 
cum sit ipse pars reipublicae, et in bonum reipublicae christianae 
minister constitutus, tenetur praeferre bonum publicum bono 
privato poenitentis. (S. Alphonsus, /. c.‚ n. 615). 

Sint sequentia exempla (1). Monendi sunt principes, magi- 
stratus, superiores, qui desunt officiis suis, tum quia horum 
ignorantia raro erit invincibilis, cum quisque teneatur, scire 


officia sui status, tum quia facile intervenit damnum commu- 


(1) Alia exempla videri possunt apud s. Arpmonsum, /. c.‚ n. 614-615; 
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nitatis. Monendi sunt etiam parentes, qui ex ignorantia vel 
negligentia non curant, ut filii instruantur in veritate religionis. 

Omnino monendus est poenitens, etiam absque ulla spe fructus, 
si ignoret ea, quae certo vel probabiliter necessaria sunt neces- 
sitate medii ad salutem; quia cum tali ignorantia etiam invin- 
cibili, exponitur periculo amittendae salutis. Monendi sunt, qui 
faciunt ea, in quibus vix datur ignorantia invincibilis, maxime 
si timendum est, ne perniciosa consuetudo contrahatur, quae 
difficulter exstirpatur. Hinc impuberes, qui contrahere incipiunt 
consuetudinem pollutionis, fortiter monendi sunt, etsi in quadam 
bona fide reperiantur et de bono effectu monitionis fundate 
dubitetur. Si, relate ad praxim onanisticam, habeatur ignorantia 
a mortali excusans, quae non potest admitti nisi in casu raris- 
simo et ad breve tempus, juxta tradita principia, ita resolvunt 
Instructiones ab episcopis Belgii, die 2° junii 1gog, parochis 
et confessariis propositae : « Quodsi in aliquo poenitente haec 
ignorantia deprehenditur, et si simul prudenter timetur ne 
monitio facienda non succedat ad emendationem, sed potius 
ad peccatum formale, liceret confessario tacere : nisi tamen 
praesumatur ipsius silentium ‘pervulgatum iri atque ita versu- 
rum contra bonum commune ». 

5. Multi auctores casum adhuc distinguunt, quo poenitens 
confessarium interroget. Iste casus proprie ad hypothesim 
nostram non pertinet, cum illa conscientia potius videatur dubia 
quam erronea. Si tamen etiam ibi errorem videre praeplacet, 
dicendum est confessarium interrogatum non posse celare veri- 
tatem : quia, cum poenitens jam incoeperit laborare ignorantia 
vincibili, dissimulatio confessarii esset erroris approbatio, et 
poenitens faciet postea auctoritate confessarii, quod antea facie- 


bat ex ignorantia. 
F. CLAEYS BOÙÜÙAERT. 
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Q. An generatim licet legere « libros romanticos »? Ratio 
addatur. 


R. Libri romantici (romans) dicuntur ii in quibus fabulae 
amatoriae, honestae vel inhonestae, data opera narrantur. 

Hoc litterarum genus, antiquis fere ignotum sed medio aevo 
magis excultum (romans de chevalerie), saeculo XIX ineunte 
adeo invaluit, ut jam pridem sit omnium celebratissimum, 
praesertim in Gallia ubi 35oo novi libri romantici, singulis 
annis, eduntur. Quorum plures apud alias quoque gentes divul- 
gantur, et imprimis apud Belgas. 

Porro, quam maxima sunt mala, tum spiritualia quum tem- 
poralia, ex istis lectionibus oriunda. Si hodiedum in multis 
regionibus, et potissimum in Gallia, multum decrevit fides, si 
pessimi sunt mores, si in dies magis grassantur furta et 
caedes, hoc, quoad magnam partem, adscribendum est libris 
et scriptis romanticis. In plerisque enim labefactantur funda- 
menta omnis religionis et honestatis, quinimo vel ipsius ordinis 
socialis. Hominem depingunt sui ipsius absolutum dominum, 
neque Deum neque ullam auctoritatem ferentem, ad voluptates 
sensuum unice natum atque in ijs appetendis ab omni lege 
morum solutum et liberum. Castitatem conventionem socialem 
appellant, impudicitiam, necessitatem naturae. Inhonestos ut 
plurimum narrant amores, saepe adulterinos vel incestuosos, 
homicidiis et suicidiiss permixtos. 

Quum alii aliis sint pejores, ut dignoscatur quatenus libros 
romanticos legere liceat, praestat eos in tres classes distin- 
guere, prouti vel absolute pravi sunt, vel relative tantum, 
vel honesti. 

1. Absolute pravi habendi sunt libri lege ecclesiastica pro- 


hibiti, ob commune perversionis periculum. Hi enim omnibus 
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prorsus vetantur; adeo ut, etiamsi in casu particulari non afferrent 
periculum perversionis, equidem sine speciali indulto legi non 
possent. 

Jamvero, ex art. 2 decretorum generalium Indicis, omnino 
vetantur libri « ipsa religionis fundamenta utcumgue ever- 
tentes ». Hujusmodi libri censentur qui veritates ordinis natu- 
ralis, uti existentiam Dei, spiritualitatem animae etc., quibus 
religie tanquam fundamento innitur, quocumque modo evertunt, 
eas nempe directe vel indirecte oppugnando vel etiam systematice 
irridendo. Ex hoc capite jam multi libri romantici damnantur, in 
quibus docentur scepticismus, positivismus, materialismus, et 
alia systemata philosophica verae religioni repugnantia. 

Libri autem qui, spreta matrimonii sanctitate,amorem liberum 
praedicant, prohibentur art. 14, S r eorumdem decretorum, in 
quo damnantur scripta « gui duella, suicidium vel divortium 
licita statuunt ». 

Praeterea, ex art. g decretorum generalium Indicis, omnino 
reprobantur « libri qui res lascivas seu obscenas ex professo 
tractant, narrant aut docent, cum non solum fidei sed et 
morum qui hujusmodi librorum lectione facile corrumpi solent, 
ratio habenda sit ». 

« Res lascivas seu obscenas » intellige turpes visu, eas nempe 
quae visae de se excitant appetitum venereum. 

Res obscenas « tractant » libri qui eas ita exponunt ut 
excitetur libido et morosae de re turpi delectationes; — « nar- 
rant » et « docent » qui easdem ita referunt vel explicant ut 
incautos lectores corrumpant vel artem doceant corrumpendi 
mulieres. 

Ad prohibitionem incurrendam non sufficit ut liber quaedam 
turpia obiter scripta contineat; nec tamen requiritur ut lascivum 
sit integrum libri argumentum. Sed requiritur et sufficit ut res 
obscenae vel lascivae narrentur « ex professo », nempe data 
opera seu concepta intentione, et in notabili parte libri v. g. si 
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per integrum caput sive passim et non raro occurant (1). Tales 
sunt omnes libri qui litteras « pornographicas » efficiunt, quem- 
admodum plurimi hodiedum vulgantur (2). 

Inter libros decretis suprascriptis prohibitos, nonnullos Ecclesia 
expresse retulit in Zndicem librorum prohibitorum, non quod 
aliis sint pejores, sed quia vel magis noti sunt vel Congregationi 
fuerunt delati. Praecipuos citat R. D. BETHLEEM, in utilissimo 
opere « Romans à lire et romans à proscrire », 5ème edition, 
p- 20-41 quod hac occasione lectoribus nostris commendamus. 
Inter alios, notantur H. de Balzac (Omnes fabulae amatoriae); - 
Champfleury (idem); Collin de Plancy (opera omnia); Alexandre 
Dumas. père (omnes fabulae amatoriae); Alexandre Dumas, 
fils (idem); Feydeau (idem); G. Flaubert (Madame Bovary, 
Salammbô); Victor Hugo (Notre Dame de Paris, Les Misé- 
rables); De Lamartine (Jocelyn, Voyage en Orient, La chute 
d'un ange); Georges Sand (omnes fabulae amatoriae); F. Soulié 
(idem); Stendhal (idem); Eugène Sue (idem); E. Zola (opera 


omnia). 


(1) Cfr. Vermeerscu S. J. De prohibitione et censura librorum, Edit, quarta, 
n. 72; De BRABANDERE-VaN Cone, Juris canonici compendium, II, n, 1315; 
Genicor, Institutiones theologiae moralis, 1, n. 452. 

(2) Recte scribit Dessarpins, in periodico Etudes religieuses, T. 7o, p. 746 s. : 
« Ces dispositions de Y'Index sont la condamnation formelle d'une grande 
partie de notre littérature contemporaine. Ce n'est plus par accident, et en 
passant, que l'obscénité se glisse dans les livres modernes; les auteurs se font 
gloire de fouler aux pieds toutes les lois de la morale; ils se délectent dans la 
boue et s'honorent du nom honteux de pornographes. Etait-il possible à 
Yautorité ecclésiastique de soumettre à son examen ce tas de romans immo- 
raux qu'enfante chaque jour limagination dévergondée de ces corrupteurs 
de profession? Quand la mesure est comble comme il est arrivé pour un Zola, 
elle frappe ouvertement. Mais, avant son arrêt solennel, ces livres infâmes 
n’étaient-ils pas condamnés non seulement par la loi naturelle, mais aussi par 
la loi positive? Ils l'étaient par la règle VII de ancien Zndex, ils le sont de 
nouveau par les articles g et 10 de celui-ci. Ces livres ne peuvent donc être 
lus, ni gardés, par conséquent prêtés sans violation grave de la loi ecclésias- 
tique, et le confesseur ne peut admettre au bénéfice de l'absolution sacramen- 
telle ceux qui se refusent à rejeter loin d'eux ces immondes productions ». 
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Hisce libris plures alii annumerari possent, sed impossibile 
est omnes in Indice nominatim adnotari. Ideo edita sunt Decreta 
generalia Indicis, quibus plurimi libri absolute prohibentur 
quamvis in ipso Indice non fuerint adnotati. 

Porro decreta Indicis, tam generalia quam specialia, in materia 
gravi sub gravi obligant : finis enim legis, arcendi nempe a 
fidelibus periculum perversionis, gravis est, et ad hunc finem 
obtinendum lex positiva multum confert. 


Gravitas vero materiae, in libris saltem qui propter doctrinam 


vel obscenitatem reprobantur, magis per finem legis determi- 
nanda est quam per numerum paginarum quae pervolvuntur. 
Hinc : re Lethale admittit, qui vel unam legit paginam in qua 
narrari advert lasciva vel obscena, quia hac in re praesumptio 
periculi communis gravis habetur. In iis autem quae fidei 
adversantur paulum mitius judicare probabiliter licet, eo quod 
periculum perversionis generatim non ita imminet et postea 
removetur facilius. 

20 Quoad partes innocuas sed in antecessum incognitas, 
difficilius determinatur materiae gravitas. Haec dijudicanda est 
ex periculo protrahendi lectionem et incidendi in res graviter 
noxias easque legendi; ideo enim omnes et singulae libri partes 
prohibentur. Jamvero istud periculum majus est in libris qui 
lascivis descriptiohibus scatent, quam in libris in quibus thesis 


philosophica, utut fidei vel moribus repugnans, per integrum 


opus adstruitur. Quare in illis paucas legere paginas — 5 ad 
ro juxta libri molem — pro gravi habendum est; dum in his 


non antea lex graviter violari videtur quam notabilis pars libri 
lecta fuerit. Quam non insulse aestimat R. P. Vermeersch 
duodecimam vel decimam libri partem, ita tamen ut, sì opus 
valde amplum esset, non excedatur moles de se sufficiens ad 


librum constituendum, duo nempe folia seu 32 paginae (1). 


(a) O.c, n, 57 coll, Norpin, De Praeceptis, n. 689; Genicor, O.c. 1, n. 455. 
Propter rationes expositas, ut nimis severa rejicitur opinio apud S. Alphon- 


IL. Relative pravi sunt plurimi libri romantici qui, quum 
stricte dici nequeant ex professo obsceni seu lascivi, prohibi- 
tionem positivam Ecclestae effugiunt, sed lege naturali graviter 
vetantur multis lectoribus, praesertim juvenibus, ob proximum 
perversionis periculum. 

Etenim lex naturalis singulis hominibus imponit obligationem 
gravem vitandi lethale peccatum, adeoque eis imponit obliga- 
tonem, pariter gravem, vitandi ea omnia quae morali neces- 
sitate secum trahunt peccatum lethale, quia, qui sub gravi 
tenetur assequi finem, sub gravi tenetur removere impedimenta, 
saltem ordinaria, quae obstant finis assecutioni. 

Jamvero ex natura rerum quae in multis libris romanticis 
narrantur liquet, et experientia comprobatur, hujusmodi libro- 
„rum lectionem permultis hominibus, praesertim adolescentibus, 
creare proximum peccand: periculum. Ergo ista lectio sub 
gravi eis prohibita est. 

Itaque haec gravis prohibitio non est absoluta, seu non cadit 
in omnes prorsus lectores. Non desunt qui lubricis lectionibus 
parum commoveantur : sive probatae sint virtutis, sive frigidi 
corporis, sive provectae actatis, sive etiam pejoribus legendis 
vel tractandis sint assueti. Sed majores sunt numero, saltem 
inter juvenes et mulieres, quibus assidua lectio librorum impuros 


amores narrantium grave creat periculum ruinae spiritualis (1). 


sum Zheol. mor. T. 1, Appendix III, cap. V, ad Vl tradita, et olim satis 
recepta, juxta quam lethale esset (in libro haeretico) legere vel paucas lineas 
quae directe fidei adversantur, vel ultra paginam de re indifferenti agentem. 
(1) EscnBacu, Disputationes physiologicae-theologicae. D. 4, c. 3, S 5 cite 
les déclarations suivantes de Jean-Jacques Rousseau : « Une honnéête fille ne 
lit point de livres d'amour. On a voulu rendre la lecture des romans utile à la 
jeunesse, je ne connais point de projet plus insensé. C'est commencer par 
mettre le feu à la maison pour faire jouer les pompes ». Et l'abbé Bernreem, 
O. c.p. 62 rapporte le témoignage de Paul Adam, auteur três en vogue mais 
des plus pernicieux : « Ne laissez jamais votre femme lire. Les romans 


perdent le coeur en vantantla corruption et le sentiment », 
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Ut hoc in specie dignoscatur, attendere oportet ad legentis 
virtutem, aetatem, indolem et forsan lapsuum experientiam. Si 
inde constat periculum esse grave, attenta etiam libri natura, 
sub gravi interdicenda est poenitenti vel consulenti libri lectio; 
si periculum videatur leve vel remotum, ex causa proportionnata, 
lectio permitti potest; nam sine justa causa, se exponere vel 
remoto peccandi periculo, veniale dicendum est. 

Ante factum, cave ne cito credas adolescentibus — frequen- 
tiores sunt librorum romanticorum lectores — asserentibus se 
libros suspectos legere, propter styli elegantiam, et nullum 
vel saltem non grave inde incurrere periculum perversionis. 
Experientia docet multos, simili illusione deceptos, prius 
mores amisisse et dein fidem. 

Quod minime miraberis, si naturam rerum in istis libris 
ut plurimum contentarum consideraveris. Hanc breviter indi- 
cat R. D. BETHLEEM, O. c. p. 45 ss. ut sequitur : « Tous 
ces écrivains, atteignent le même but et donnent à leurs 
romans le même caractère : ils pratiquent le corrumpi et 
corrumpere de Tacite, ils corrompent lesprit, les mceurs et la 
foi. Gependant ils plongent plus ou moins dans cette corruption 
littéraire et recourent à des procédés fort divers. 

Les uns étalent le vice dans toute sa brutalité : ils empruntent 
leurs sujets aux cabarets, aux bagnes, aux lavoirs, aux mauvais 
lieux; ils montrent leurs personnages affligés des difformités 
physiques et morales les plus hideuses; et ces êtres exception- 
nels, détraqués, hystériques, impulsifs, ils les font agir. confor- 
mément à leurs instincts les plus pervers. Tels sont les 


romanciers naturalistes passionnels, scatologiques, physiolo- 


gistes pornographiques etc. » Et inter notissimos citat : Paul 
Adam, d'Annunzio, Belot, Edmond et Jules de Goncourt, 
Camille Lemonnier, Mirbeau, Taxil. — « Les autres, pergit 


BETHLEEM, tendent à corrompre les mceurs par la magie du 


style et l'art extrême avec lequel ils savent présenter leurs 
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tableaux et leurs thèses. Ils jettent sur le vice des fleurs et 
des gazes provocantes; ils choisissent leurs héros et leurs 
héroines dans les ruelles « fin de siècle », dans les ateliers 
féminins, les salons et les boudoirs mondains, les villes d'eaux, 
les lieux de plaisir du high-life; et dans des contes à la’ Boccace, 
des variëtés, des romans parfumés et illustrés, ils font parler 
au vice un langage tellement « abscons », qu'il n'est acces- 
sible qu'à certains initiés. Tels sont les auteurs de galanteries 
voluptueuses, passionnées, raffinées ». Inter quos praecipui sunt : 
Anatole France, Loti, Houssaye, Lavedan, De Maupassant, 
Mendès, De Musset, Prévost etc. 

Nee periculo carent certa opera nonnullorum auctorum qui, 
etsi vitia non excusant, effrenatas tamen animi cupiditates libere 
describunt et imaginationem polluunt. Hujusmodi sunt plura 
scripta Jean Aicard, Paul Bourget, Alphonse, Ernest et Léon 
Daudet, Octave Feuillet, Paul Féval (non expurgata) etc. 

III. Dantur etiam — rari nantes in gurgite vasto — libri 

“ romantici omnino honesti, qui nempe amores licitos, fictos 
vel veros, honesto modo narrant et de se offendunt neminem. 
Hos legere licet omnibus, etiam adolescentibus, qui tamen in 
eis non invenient lectionem spiritualem. Contra, haud parum 
nocere solet multis lectio frequens et assidua librorum in quibus 
fabulae amatoriae etiam honeste describuntur. Mentem enim 
vanis implent speciebus et a seriis lectionibus et studiis aver- 
tunt; vitam in falso lumine ponunt et judicium corrumpunt. 
Voluntatis vigorem minuunt, cor enervant, a divinis alienant 
et incendunt ad profanos amores. Hinc, adolescentibus lectioni 
librorum romanticorum assuetis, ut plurimum deest et pietas 
et animi magnitudo ad amplectandum statum religiosum vel 
ecclesiasticum. 

Quas ob causas, superiores et professores collegiorum epis- 
copalium diligentissime animadvertere debent quid legant 
alumni, et in judicando libros potius ad severitatem inclinare 
quam ad indulgentiam. A. STANDAERT, 
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Q. Quae est forma rubricalis absolutionis, et quae sunt 
caeremoniae a ministro servandae dum hanc formam pro- 


nuntiat? » 


R. Ad I. Forma rubricalis in Rituali Romano (Tit. HI, 
cap. II) descripta complectitur 

1) Preces praeparatorias Misereatur tui. et Indulgentiam… 

2) Absolutionem a censuris Dominus noster Jesus Christus. 

3) Absolutionem a peccatis Deinde ego te absolvo… 

4) Precationem subsequentem Passio Domini... 

Praescriptis relatis precibus consuetudo aliud addidit. Com- 
muniter enim antequam incipiat confiteri dicit poenitens 
Benedic mihi, Pater, quia peccavi; et confessarius huic bene- 
dictionem impertitur sub his verbis : Dominus sit in corde 
tuo et in labiüis tuis ad digne confitendum omnia peccata tua, 
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen, et confes- 
sario benedictionem impertiente, poenitens se signat. Haec lauda- 
biliter servantur; nullum nibilominus praeceptum important 
Rituale enim solum praescribit ut « poenitens flexis genibus 
signo crucis se muniat » (Tit. III, ec. 1, n. ro); « tum poenitens 
confessionem generalem latina vel vulgari lingua dicat, scilicet 
Confiteor, etc. vel saltem utatur his verbis : Confiteor Deo 
Omnipotenti, et tibi, pater (ibid. n. 14). 

Explicatur. 

1) « In confessiontbus autem frequentioribus et brevioribus 
omitti potest, Misereatur, etc. et satis erit dicere : Dominus 
noster Jesus Christus etc. ut supra usque ad illud Passio 
Domini _nöstri, etc,» Rituale Rom. Fit, DIe ID a. 45 

Quid intelligendum sit per confessiones frequentiores et bre- 
viores non una est auctorum sententia. Multi ob correlationem 
verborum : « frequentioribus et brevioribus » tenent litteraliter 


legendum esse confessiones frequentiores ex parte poenitentis, 


E 


Re 


v. g. hebdomadarias. Alii, quia alius sensus videtur rationa- 
bilior, id extendunt ad confessiones frequentiores ex parte con- 
fessarii quando nempe habet multas confessiones audiendas. 
Merito, ut videtur, textus extenditur ad hunc sensum, sicut 
et fit in PASTORALI DIEC. GANDAV. dum dicitur. « In confes- 
sionibus autem frequentioribus et brevioribus vel in magno 
poenitentium concursu, omitti possunt : Misereatur, Indul- 
gentiam; et satis erit dicere : Dominus noster etc. usque ad 
Passio Domini, exclusive {r). » — Porro etsi plerique Theologi 
cum S. ALPHONSO (n. 430) doceant preces praeparatorias semper 
omitti posse absque peccato, attamen practice, utpote orationes 
salutares, sine ratione aut pro libitu non omittantur; et si omit- 
tantur, sit poenitenti mora actum contritionis recitandi. 

2) Absolutioni a peccatis praemittitur absolutio a censuris 
Dominus noster Jesus Christus te absolvat : et ego auctoritate 
ipsius te absolvo ab omni vinculo excommunicationis, suspen- 
sionis et interdicti, in gwantum possum et tu indiges (2). 

Circa hanc absolutionem notatur : 

a) Verbum suspensionis omitti debet, si poenitens sit laicus; 
solus clericus enim suspensioni obnoxius esse potest. 

b) Haec absolutio a censuris, cujus tamen omissio non reddit 
sacramentum invalidum dummodo aliunde nihil obstet, regu- 
lariter praemittenda est absolutioni peccatorum saltem ad 
cautelam, quia non decet ut cum Deo reconcilietur qui non 


fuerit prius cum Eeclesia reconciliatus, et quia censura v. g. 


(1) Conc. Trid. Sess. XIV, c. III, dicit has preces, de Eeclesige sanctae more 
laudabiliter adjungi. 
(2) Haec forma adhibetur si in foro interno danda est absolutio ab excom- 


municatione, suspensione et interdicto. Pro foro exteriori cfr, Rrruare Rom. 


Tit. II, ce. III. — Pro dispensatione super irregularitate, tam in foro interno 
quam in foro externo adhibeat confessarius formam a Rituali Rom. praes- 
criptam Tit. IIL, c. V‚, n. 2, 3, 4. Advertat. autem sacerdos, ne ullo modo 


in iis facultatis suae terminos excedat. (Rit. 1. c. n. 5). 
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excommunicatio et per accidens interdictum, obstat quominus 
sacramentum Poenitentiae licite recipiatur. — Haec absolutio 
effectum habet r) in censuras nemini reservatas quae simpliciter 
auferuntur in foro interno; 2) in censuras reservatas a quibus 
confessarius absolvere potest, vel quia specialem facultatem 
habet, vel quia occurrunt aut articulus mortis aut casus urgen- 
tior, in quibus casibus etiam communis confessarius absolvere 
potest a censuris reservatis, remanente plerumque obligatione 
standi mandatis Eecelesiee (1); 3) in censuras reservatas que non 
simpliciter tolluntur sed auferuntur tantum in ordine ad praesens 
sacramentum licite recipiendum, supposita bona fide poenitentis. 
Haec omnia magis evolvuntur in Tract. de Censuris (2). 

3) Sequitur absolutio a peccatis : Deinde ego te absolvo a 
peccatis tuis, in nomine Patris $R, et Filii, et Spiritus Sancti. 
Amen. 

Verbum deinde non omittendum sed pronuntiandum est, 
quum nunc, utpote ‘in editione typica Ritualis Rom. (1884) 
charactere nigro positum, ad textum formae rubricalis pertineat. 

4) Precatio subsequens Passio Domini nostri Jesu Christi etc, 
ex quorumdam (3) sententia omnia bona opera futura poenitentis 
elevat ad dignitatem satisfactionis sacramentalis ex opere operato, 
praesertim si confessarius hoc intendat et poenitentem desuper 
moneat. Complures tamen negant huic precationi ex se aliam 
inesse eflicaciam quam ceteris orationibus quas nomine Eccle- 
siae profert sacerdos (4). — Attamen, in praxi, licet juxta 
RITUALE ROM. in confessionibus frequentioribus et brevioribus 
omitti possit, suadetur confessario ut absque necessitate hanc 


orationem non omittat, vel saltem dum poenitens recedit, addat 


S. ALPHONSUS, n. 507. 


) 
) Cfr. Collat, Brug. T. Xl, p. 448 ss. 
) . 
Crem GOB EVE 
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hancque proferat cum intentione faciendi omne quod ‘facere licet 
in favorem poenitentis juxta sensum Ecclesiae. 

« Urgente vero aliqua gravi necessitate in periculo mortis, 
breviter dicere poterit : Ego te absolvo ab omnibus censuris et 
peccatis, in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Amen. 
Bar Bam ksts JIL c: IE-n.5. 

Ad II. Caeremoniae servandae a sacerdote dum pronuntiat 
formam rubricalem absolutionis. 

1) Inde ab Zudulgentiam dextra versus poenitentem elevetur 
usque ad crucis signationem. 

De hac dexterae elevatione notatur, quod successit impositioni 
manus super caput, postquam confessionalis sedis forma intro- 
ducta est; ex quo deducunt auctores, quod in hac dexterae 
elevatione palma manus, et non tantum parvus digitus, converti 
debet versus poenitentem. Haec dexterae elevatio est actus quo 
sacerdos suam jurisdictionem demonstrat et fit eo modo ut actio | 
cum verbis concordet (r). 

2) Poenitens signatur crucis signo ad verba : In nomine 
Patris, et Filii et Spiritus sancti. Amen (2). 

3) Laudabiliter caput detectum habet confessarius quando 
orat pro poenitente, ergo ad Misereatur, ad Indulgentiam, et 
ad Passio Domini nostri Jesu Christi, alias caput habeat 
coopertum (3). 

Nota. De modo dimittendi poenitentem. Multi confessarii 
laudabiliter poenitentes confessos et absolutos dimittunt his 


verbis « Vade in pace ». Quoad modum dimittendi poenitentem 


(1) Ita Van per SraPPEN, De administratione Sacramentorum, p. Oo. 

(2) « Convenit preces et absolutionem semper dicere voce non elata, sed 
tamen distincta, et ita medioeri ut adstantes non intelligant, ne, si quis sine 
absolutione dimittatur, id audire queant » De Herprt, Praxis liturgica 
Ritualis Romani, p. 47. 

(3) Cfr. quae supra p. 163 dicta sunt de wsu bireti in admíinistratione 


sacramentorum. 
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non absolutum, praesertiim=cum confessarius coram aliis con- 
fessionem illius audit : curet confessarius ut non omittat 
externas caeremonias nempe elevationem manus et crucis signa- 
tionem, proinde dicere poterit Misereatur et deinde, elevata 
manu, lente prosequi Zndulgentiam; quo dicto, signo crucis 
signare poenitentem; ita Deum orans ut cor poenitentis illu- 
minet et per suam benedictionem ad veram poenitentiam 
perducat (1). Ne tamen erret poenitens, moneri debet quod non 
acceperit absolutionem ideoque ad S. Mensam accedere non 


possit. 
OS EEIOURS 


SESSIO VI. 


Q. Quid vovit Jephte? Quomodo votum suum solvit? 


R. Praemittuntur Scripturae verba quibus exponitur factum 
circa quod enodandum versatur quaestio. Jud. XI. 29 : « Factus 
est ergo super Jephte Spiritus Domini, et circuiens Galaad, et 
Manasse, Maspha quoque Galaad, et inde transiens ad filios 
Ammon, 3o. votum vovit Domino, dicens : Si tradideris filios 
Ammon in manus meas, 31. quicumgque primus fuerit egressus 
de foribus domus meae, mihique occurrerit revertenti cum pace 
a filiis Ammon, eum holocaustum offeram Domino... 34. Rever- 
tente autem Jephte in Maspha domum suam, occurrit ei unige- 
nita filia sua cum tympanis et choris; non enim habebat alios 
liberos. 35. Qua visa, scidit vestimenta sua et ait : Heu me, 
filia mea, decepisti me, et ipsa decepta es : aperui enim os 
meum ad Dominum, et aliter facere non potero. 36. Cui illa 


respondit : Pater mi, si aperuisti os tuum ad Dominum, fac 


(1) Cfr. VAN DER STAPPEN, Op. Cc, p. 92. 


\ 
mihi quodeumgque pollicitus es, concessa tibi ultione atque vic- 
toria de hostibus tuis. 37. Dixitque ad patrem : Hoc solum 
mihi praesta quod deprecor : Dimitte me ut duobus mensibus 
circumeam montes, ut plangam virginitatem meam cum soda- 
libus meis. 38. Cui ille respondit : Vade. Et dimisit eam duobus 
‚ mensibus. Cumque abiisset cum sociis et sodalibus suis, flebat 
virginitatem suam in montibus. 39. Expletisque duobus men- 
sibus, reversa est ad patrem suum, et fecit ei sicut voverat, 
quae ignorabat virum. Exinde mos increbuit in Israël, et con- 
suetudo servata est, 40. ut post anni circulum conveniant in 
unum filiae Israël et plangant filiam Jephte Galaaditae diebus 
quatuor ». 

Quaestio de voto Jephte inde a priscis temporibus admodum 
exagitavil interpretum animos. 

Hoc autem in limine notatum volumus, totam retro antiqui- 
tatem stetisse pro sacrificio, et tum Judaeos tum christianos ad 
unum fere omnes, usque ad tempora recentiora, strenue defen- 
disse opinionem Jephte et vovisse sacrificium humanum, ef 
filiam suam revera immolasse. 

Hic autem caveat unusquisque ne duci se sinat sensibilitate; 
_caveatur etiam ne theoriae addantur theoriis ad discutiendum 
quid Jephte facere licite potuerit aut non potuerit. Est enim 
pacate et frigide inquirendum quid verba sonent auctoris sacri, 
inquirendum etiam utrum rationes adsint seriae cur sensu obvio, 
ut nobis apparet, recedatur, et cur veterum opinio relinquatur. 

Videtur autem nobis omnino dicendum Jephte vovisse sacrifi- 
cium humanum; (hoc autem fecit non ex instinctu divino, 
sed victoriae aviditate actus, neque forsitan inculpabiliter, quam- 
vis haud diffitendum sit auctores graves invocare ignorantiam, 
aut alias excusationes). 

Si autem illud punctum ex ipso textu firmiter demonstratur, 
alterum, utrum scilicet filiam revera immolaverit, jam nullum 
facessit negotium, quippe quod solutionem indubiam habeat 
ex verbis v. 39 : « fecit et sicut voverat ». 
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L. Demonstratur punctum prius. 

Vulgata legit : « gwicumgue primus fuerit egressus … eum 
holocaustum offeram Domino ». Additur primus, quod in textu 
hebr. non legitur, qui praeterea habet : erit Domino, et offe- 
ram eum holocaustum. — Sint igitur haec argumenta 

1. Egredi de foribus domus de hominibus tantum, non vero 
de bestiis dicitur. Si autem opponitur animalia, v. g. capras 
ettamnum quandoque simul cum hominibus in domo versari, 
reponitur illa, si e foribus domus egrediantur non tamen egredi 
in occursum alicujus : haec locutio absque dubio exprimit nten- 
tionem egredientis ut alteri occurrat. 

2. Volebat utique Jephte insignem aliquam victimam Deo. 
vovere; jamvero insignis victima non est, si de animalibus 
loquamur, primum quod forte occurrerit, sed optimum quod 
in grege inveniatur; vovisset, si de animali cogitasset, taurum 
optimum, vovisset hecatombam, integrum gregem, ingens 
armentum. Et quid si ipsi occurrisset canis, animal despectum 
et immundum, a sacrificiis omnino semovendum? Nonne Deo 
prorsus indignum votum quod talem admitteret eventum? 

3. Ut verba textus sacri suadent, vovit sacrificium : nec 
potest ad sensum aliquem translatum, aut aliquam conditionem 
limitantem, aut quamdam disjunctionem nisi arbitrarie recursus 
haberi. 

Non sunt igitur audiendi qui dieunt sacrificium quandoque 
dici divinam laudem, spiritum contribulatum, obedientiam etc. ; 
talis enim significatio nusquam in libro historico occurrit. 

Neque significatur : homo, qui egredietur primus, èonsecra- 
bitur Domino et in ea consecratione offeram holocaustum ali- 
quod : quae explicatio fuit ab uno alterove proposita, non 
quidem ex desiderio textus sincere explicandi, sed vitam servandi 
filiae Jephte. 

Nec potest intelligi votum conditione adjecta (ut ex natura 


rei subintelligendum dicunt quidam) : st sit materia sacrificii, 
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vel quid simile; ac si non darentur vota, etiamnum, de materia 
illicita. Haec interpretatio haud immerito fuit vocata artifi- 
ciosa et coacta, neque, ut notat Suarez, evitatur improprietas 
verborum, quae admittenda non est sine magna ratione vel 
auctoritate. Nec exemplis demonstrari potest particulam gemi- 
nam var quandoque disjunctive adhiberi : aut erit Domino aut 
offeram illam holocaustum. Coeterum inter esse Domino et 
offerri in holocaustum non est oppositio; e contra : enuntiatur 
prius genus, dein species, seu indicat Jephte generalem volun- 
tatem consecrandi aliquid Domino; dein specialius modum con- 
secrationis determinat ut sit holocaustum. 

4. Patris tristitia aliquo modo quidem admisso voto virgini- 
tatis, multo autem melius concipitur posito voto sacrificii. 

5. Virginitate aliquem Deo consecrare erat inauditum in 
Israël : illa nemini in mentem veniebat ubi de votis aut promis- 
sionibus, nec ut res bona sed ut opprobrium habebatur et 
nullatenus voti materia : nec in voto Nazareatus, nec in aliis 
similibus consecrationibus virginitas comprehendebatur aut ma- 
trimonium prohibebatur. 

Igitur cum Vulgata, cum LXX, cum versione armenica, 
juxta SS. PP. communem sententiam, et cum magno praecipue 
antiquorum interpretum numero, juxta sensum obvium verborum 
censemus Jephte vovisse sacrificium humanum, seu hominem in 
holocaustum. 

II. Cum autem ipsi revertenti prima occurrerit filia, cum 
comitibus et sodalibus, patri victoriam congratulatura, illam post 
duorum mensium moram Deo immolavit. 

Facile concipitur patris tristitia ingens et dolor immensus; 
simul autem mirari oportet virilem animum filiae : intellexit 
statim ex verbis hic obviis (vel forsan pater pluribus rem expli- 
caverit), et dixit (hebr.) : « Fac mihi secundum quod egressum 
est de ore tuo, postquam fecit tibi Dominus ultionem et victo- 


riam de hostibus tuis ». Rogat ut per duos menses in montibus 
22 
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possit plangere virginitatem cum sodalibus; duobus mensibus 
expletis, pater « fecit ei sicut voverat, quae ignorabat virum ». 

Vovisse sacrificium humanum, supra dictum et demonstratum 
est : ipsum autem ei fecisse sicut voverat hic asseritur; nullus 
videtur ambigendi locus. Accedit quod, cum votum sit res 
omnino personalis, filia, si consecrationem intellexisset, patri suo 
dixisset, non; fac mihi …, sed : faciam quodcumque …, et 
narrator sacer, in hoc casu, loco : fecit ei …, debuisset dicere : 
fecit ipsa filia sicut pater voverat. Adde quod dicitur de planctu 
filiarum Israel, quae conveniunt ad plangendam filiam Jephte. 
Cur‚ quaeso, si virginem consecratam plangunt, non potius 
ipsam conveniunt consolaturae? An segregatio adeo stricta, aut 
separatio claustralis (!) adeo rigorosa? Non desunt qui, post 
Kimchi (hic enim primus videtur hoc proposuisse) cogitaverint de 
reclusione virginali et de more conveniendi filiam superstitem ad 
ipsam consolandam, imo, quod quidam addunt, ad ipsi dona 
afferenda, confabulandum cum ipsa. Haec autem videntur 
omnino gratuito asserta. 

Multae fiunt contra opinionem quam defendimus difficultates, 
quae simul tot sunt argumenta in favorem alterius sententiae. 

1. Dicitur : quae ignorabat virum, i. e.‚ et hinc ipsa non 
non cognovit virum, en conséquence de quoi elle ne connut 
pas d'homme, utpote scil. Deo consecrata. Resp. : talis versio 
non reddit accurate sensum textus; intellige, cum pluribus : 
cependant elle ne connut pas d'homme! Quod adjicitur ad 
ostendendam sacrificit magnitudinem. Est concipiendum per 
modum exclamationis qua id quod in hoc eventu fidelibus 
Hebraeis atrocissimum videbatur, inculcaretur : supremum diem 
obire sine posteritate. 

2. Esset unicus casus immolationis Deo factae alicujus vic- 
timae humanae. Resp. : casus unicus non est ipso facto casus 
fictus aut falsus. Adde, ad hominem, si intelligitur de virgi- 
nitatis voto, casus etiam est unicus. 
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3. Tota Scriptura clamat sacrificia humana non. esse Deo” 
grata, neque hoc poterat Jephte latere. Resp. : pluries in Scrip- 
tura prohibentur sacrificia humana Molocho facienda; unicus 
textus, Deut. XII, 3r, proscribit sacrificitum humanum Deo 
offerendum; hunc autem poterat ignorare Jephte. 

4. Esto Jephte hunc textum ignorasse; ‘sed non poterat 
esse ignarus facti ubique celebrati, sacrificii scil. Abrahae, 
unde concludere debebat sacrificium humanum non esse Deo 
acceptum. Resp. : Deum prius sacrificium praecepisse, deinde 
vero, ultimo momento impedivisse quominus sacrificium, animo 
oblatum, consummaretur, ipsum certo certius latere haud pote- 
rat. Verum sacrificium humanum non esse ex conceptu suo 
impium inde eruebatur; etenim, si tale sit, non potuisset Deus 
mandato suo excitare in Abrahamo, arcanae intentionis Dei 
ignaro, voluntatem seriam eamdemque efficacem immolandi 
filium suum. Adde Jephte forsan existimasse votum suum esse 
Deo gratum, siquidem post votum victoriam obtinuit; vel 
sperasse fore ut Deus erga se ageret eo modo quo erga 
Abrahamum egisse ipsum haud latebat. 

5. Saltem sacerdotes textum Deut. XII. 3r ignorare haud 
potuere, neque per duos menses officio defuerint negligentes 
monere Jephte de rei quam meditabatur illiceitate. Resp. : in 
tribubus transjordanicis, et ipsi sacerdotes, haud eminentes 
scientia nec a superstitione immunes, hunc textum forsan igno- 
raverint. Dein, an Jephte illos consuluit, se obligatum existi- 
mans, et insuper gravissimis curis et negotiis distentus? An 
sacerdotes virum potentem sponte adire sunt ausi ipsum moni- 
turi? Nonne putavere se nec debere nec posse intervenire, 
existimantes votum fuisse Deo gratum, quippe qui victoriam 
concesserit post votum emissum? Forsan Jephte monere non 
sunt agressi, persuasum habentes se rem inutilem facturos, 
vel adierint, tacente Scriptura, sed absque fructu. 


6. Scriptura non dicit Jephte filiam immolasse. Resp. : dicit 
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illud aequivalenter per verba : fecit ei sicut voverat. Diceres 
auctorem sacrum non velle insistere, oculos avertere, abhorrere 
verba cruente rem exprimentia. 

7. Scriptura factum Jephte non vituperat. Resp. : sexcenti sunt 
in Sacris Litteris casus relati facinoris omnino damnandi, de 
cujus tamen moralitate tacetur : factum malum ipsa sua malitia 
damnatur, nec requiritur ut reprobationis nota adjiciatur illis 
quae legibus pluries in Scriptura inculcatis damnantur. Narrare 
non idem est ac probare. 

8. Scriptura ipsa laudat Jephte, ut clare eruitur ex Eccli. XLVI, 
13 sqq. et Hebr. XI, 32 sqq. Resp.: Haud semel contingit Scrip- 
turam wviros aliquot laudare, quin tamen singula singulorum 
facta sint laude digna : nonne vocatur David 1 Reg. XIII, r4 
vir juxta cor Dei? An inde ejus adulterium homicidiumque 
probantur? 

g. Jephte vovit ex instinctu divino; dicitur enim v. 29 
« Factus est super Jephte Spiritus Domini ». Jamvero vovens 
ita non potest vovere sacrificium humanum. Resp. : Non constat 
illa verba referri ad : votum vovit; quodsi ad haec referenda 
sint, dicas a Deo fuisse consilium ut faceret votum, (1) ab ipso 
Jephte ut hoc votum faceret stultum. Caeterum non desunt 
exempla virorum, v. g. Gedeonis, Samsonis, Saülus, super quos 
juxta Sacram Scripturam factus est Spiritus Domini, et quorum 
nihilominus omnia facta nullatenus sunt probanda. 

ro. Scire debuit se tali voto non teneri. Resp. : in iis quae 
spectant vota emittenda et reddenda ignorantia quandoque mira 
laborant etiamnum. Praeterea, erat miles et dux militum : scimus 
autem quanti faciant honorem et fidem datam. 

tr. Crudelitas est nimia : immolare filiam suam, et hanc 


(1) « Praemittitur tamen ibidem, quod factus est super eum Spiritus 
Domini; quia fides, et devotio ipsius, ex qua motus est ad vovendum, fuit 
a Spiritu Sancto ». (S. Tomas, 2, 2., q. 88, a. 2, ad 2). 
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unicam! Resp. : Haec difficultas ab antiquis solvitur sequenti 
modo : Jephte tum indole, tum ex prima, ut dicitur, educa- 
tione, tum ex vita militari erat durus et ad fundendum san- 
guinem pronus. Caeterum, si durum et crudele erat immolare 
filiam, nonne idem dicendum de consecratione per virginitatem, 
qua adacta fuisset ad vitam hoc tempore ut probrosam habitam 
et ipsa morte amariorem? Quae ultima verba etiam responsum 
subministrant ubi objicitur quod puella dicitur planxisse non 
vitam suam, uti dicere oportuisset si fuisset immolanda, sed 
virginitatem suam. 

Cum igitur nullum elementum novum accesserit quaestioni 
ab antiquis omnibus modis agitatae, ab horum opinione non 
recedimus, et concludimus per verba quibus DE HUMMELAUER 
egregiam suam absolvit dissertationem : « Pro clausula verba 
WELTE p. 620 exscribere placet : « Facile animadvertes, non 
verbis textus permotos esse recentiores interpretes, ut antiquam 
de immolata filia Jephte sententiam desererent; sed eo imprimis, 
quod perpenderent sacrificia humana literae et spiritui religionis 
mosaïcae opponi. Accedebat in Hengstenbergio zelus quandoque 
praeceps defendendae authentiae Pentateuchi, quem judicum 
aevo ignotum fuisse ex sacrificio Jephte aliqui inferebant. Aliae, 
quibus immolationem eliminare conantur rationes, v. g. non 
explicite commemorari trucidatam filiam, plangi virginitatem 
tantum etc., evidenter nullius sunt momenti ». REUSS, p. 124 : 
« Admiraberis quomodo textum clarum torqueant interpretes, ut 
filiam Jephte perpetuae assignent virginitati. Quam torturam 
vocamus, ea ubique gentium jam est abolita, praeterquam apud 
exegetas ». Sint haec S. Thomae /. c. : « in vovendo fuit stultus, 
quia discretionem non habuit, et in reddendo impius ». 


C. VAN ONGEVAL, 


Q. Proba Spiritum S. a Patre Filiogue, tamquam ab uno 
principio et unica spiratione procedere (1). 


R. Integra doctrina quae probationis hic sumitur objectum, 
est de fide, definita in Concilio Florentino : « Spiritus S. ex Patre 
et Filio aeternaliter est et essentiam suam suumque esse subsi- 
stens habet ex Patre simul et Filio, et ex utroque aeternaliter 
tamquam ab uno principio et unica spiratione procedit ». 
Probatur autem per partes. 

1. Spiritus S. procedit a Patre : testatur enim Christus, 
Jo. XV, 26 : « Cum venerit Paraclitus qui a Patre procedit ». 

2. Spiritus S. procedit etiam a Filio. Hac in re saeculares 
controversiae exstant nos inter et Graecos. Non est autem 
dubium quin oppositionis Graecorum causa sit obcaecans odium 
theologicum, aut etiam mala fides religiosam quaerens damna- 
bili schismati justificationem. Veritas quippe ‘positionis romano- 
catholicae omni desiderabili claritate colligitur : 

1e Ex S. Scriptura. Classicum textum suppeditat quartum 
evangelium XVI, 13 : « Cum venerit Spiritus veritatis, docebit 
vos omnem veritatem.…. 14. Ille me clarificabit quia de meo 
accipiet, et annuntiabit vobis. 15. Omnia quaecumque habet 
Pater, mea sunt. Propterea dixi : quia de meo accipiet et 
annuntiabit vobis », Supposito Spiritum S. esse Deum (XIV, 
16-17, 26; XV, 26; XVI, 7 sq), tria momenta obveniunt 
notanda. a. Spiritus S. dicitur accipere a Filio; Deus autem 
nihil potest accipere quam essentiam, nec aliter quam per proces- 
sionem personalem. 6. Spiritus S. dicitur accipere a Filio perfec- 
tionem ordinis intellectualis seu scientiam, ut liquet ex contextu ; 


(1) Cftr. VAN per Morren, De processione Spiritus S. ex Patre Filiogue, 
Lovanii, 1864; s. Ansermus, De processione Spiritus S. contra Graecos, 
passim; s. THomas, Summa theologica, Parte 1, q. XXXVI, a. Let IL, Contra 
Gentes, 1. IV, c. XXIV sq. 
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sed in Deo scientia et essentia sunt idem; ergo. c. Praeterea, 
expressa ratio ob quam Spiritus S. a Filio accipit, in eo est quod 
Pater dedit Filio omnia quaecumque habet. Sed Patris est 
spirare Spiritum S.; ergo et Filii. — Graeci opponunt tempus 
futurum : accipiet. Sed frustra. Etenim a) aeternitas transcendit 
omnia tempora : « in eo, ait Augustinus, quod sempiternum est, 
sine initio et sine fine, cujuslibet temporis verbum ponatur, sive 
praeteriti, sive praesentis, sive futuri, non mendaciter ponitur ». 
8) Revera, in textu graeco tempora permixtim ponuntur accipiet 
(hthpebens) v. 15, in futuro, audit (dxover et hapBdver) vv. 13 et 15, 
in praesenti. y) Ceterum, Christus hic enucleatius tantum repetit 
quod supra dixerat; XV, 26 : « Quum venerit Paraclitus, quem 
ego mittam vobis a Patre … ille testimonium perhibebit de 
me »; in divinis autem, missio dicitur processio personae divinae 
missae a mittente cum habitudine ad terminum temporalem; 
cum autem terminus temporalis, de quo sermo, ad futurum 
pertinebat tempus, ideo et in futuro exprimitur aeterna processio 
Spiritus a Filio. 

20 Suffragatur et ratio theologica. Spiritus S. a Filio realiter 
distinguitur. Ergo a Filio procedit. — Probatur consequentia. In 
divinis omnia sunt unum ín quibus non obviat relationis oppo- 
sitio. Atqui si Spiritus S. non procederet a Filio, non obviaret 
inter eos relationis oppositio. Ergo Spiritus S., nisi procederet 
a Filio, ab eo realiter non distingueretur. 

““Quod et qua ratione haec consideratio sit stringens, paucis 
jam explicemus. Absolvitur tribus quasi gradibus. a. Si Spiri- 
tus S. a Filio realiter distinguitur, profecto distinguitur vel 
per absolutum quid, vel per relationem. Non potest autem 
distingui per absolutum : quidquid enim in divinis absolute 
dicitur, ad unitatem essentiae pertinet; essentia autem divina 
est una trium personarum; ergo — cum contradictorium sit 
dicere identitatem esse rationem realis distinctionis — Filius 


et Spiritus S. non per absolutum quid realiter inter se distin- 
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guuntur. — b. Distinguuntur ergo per relationes. Porro, rela- 
tiones non sunt natae fundare distinctionem realem personarum, 
nisi in quantum sunt oppositae. Ex ipsa revelatione colligitur 
haec veritas : Pater enim duas habet relationes quibus refertur 
respective ad Filium, et ad Spiritum S.; quae quidem, quia non 
sunt oppositae, non constituunt duas personas, sed ad unam 
personam Patris pertinent. Consequenter, nec Filius et Spiri- 
tus S. inter se distinguerentur, si in eis haberentur tantum 
relationes quae non sint simul oppositae, sed una tantum 
essent persona habens duas relationes correspondentes duabus 
relationibus Patris. — c. Ergo, distinguantur oportet per rela- 
tiones oppositas. Sed iterum, in divinis aliae relationes oppo= 
sitae esse non possunt, nisi relationes originis, quibus nempe 
duae personae sunt sibi mutuo tamquam principium et quod 
est a principio. Ergo ex admissa reali distinctione Filium inter 
et Spiritum S. logice infertur : vel Filius procedit a Spiritu S., 
vel Spiritus S. procedit a Filio : primum autem excluditur 
aliunde, puta, quia Spiritus S. mittitur a Filio; ergo manet 
Spiritum S. procedere a Filio. 

Nihilominus Graeci recusant subscribere huic argumento, 
illudque ipse Scotus labile declarat. «) Unumquodque, ait Sco- 
tus (1), suo constitutivo distinguitur a quolibet alio; constitu- 
tivum autem Filii est filiatio; ergo ipsa sua filiatione Filius 
distinguitur a Spiritu S., et haec ratio semper eadem manet, 
sive referatur Filius ad Spiritum S. per relationem spirationis, 
sive non. }) Praeterea, generatio distinguitur a spiratione; ergo 
etsi non procederet Spiritus S. a Filio, staret distinctio Filii et 
Spiritus S. 

Argumentatio subtilior quam solidior! Ad a). Unumquodque 


distinguitur quidem ab alio eo quo formaliter in esse consti- 


(1) In TI, dist. XI, q. IL. — Cfr, pe Rapa, Controvers, theolog. inter 
s. Thomam et Scotum, 1. I, controv. XV; Coloniae, 1620; Ponre, Lehrbuch 
der Dogmatik, 1, p. 307 sq., Paderborn, 1902. 
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tuitur, Filius per filiationem, Spiritus S. per spirationem 
passivam. Verum, videndum manet num Filius et Spiritus S. 
possent habere respectivum suum constitutivum distinctum, sì 
Spiritus S. a Filio non procederet. Est autem negandum, 
juxta statim dicta : filiatio et spiratio passiva carerent illa 
oppositione quae requiritur ut sint constitutiva distincta. — 
Ad 3). Et simili confusione laborat secunda Scoti ratio, quam 
ita distinguimus : generatio demonstratur a spiratione distincta 
ita ut fundet realem Filii et Spiritus S. distinctionem : quia 
et quatenus demonstratur intercedere inter eos relationem ori- 
ginis, conc.; secus, nego. — Revera, generatio activa et spiratio 
activa duas personas distinctas non constituunt, ideo quod una 
ab altera non procedat; a pari, si deficeret relatio originis, 
generatio passiva et spiratio passiva duas personnas non 
constituerent. 

3. Spiritus S. procedit a Patre Filioque tamquam ab uno 
principio et unica spiratione, Veritas asserti satis clare resultat : 

roe Ex S. Scriptura. In allato jam textu, Christus rationem 
reddens cur Spiritus S. ab ipso procedat, dicit : « Omnia quae- 
cumque habet Pater, mea sunt ». Haec verba a) supponunt 
Patrem constitui per incommunicabilem paternitatem, et Filium 
per incommunicabilem filiationem; et 3) asserunt cetera esse 
Patri et Filio communia, propter unam numero utriusque per- 
fectionem. Ergo, illud idem numero « spirare Spiritus S. » quod 
est Patris, est et Filii : sunt itaque Pater et Filius unum, unica 
spiratione, Spiritus S. principium. 

2° Ex ratione theologica. Spiritus S. procedit a Patre Filio- 
que. Ergo procedit tamquam ab uno principio et unica spira- 
tione. — Probatur consequentia. In divinis omnia sunt unum 
ubi non obviat relationis oppositio. Atqui in hoc quod est esse 
principium Spiritus S., Pater et Filius non opponuntur relative 
ad invicem. Ergo Pater et Filius sunt unum, unica spiratione, 


Spiritus S. principium. 
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Dixerit tamen quis cunì Graecis : si Spiritus S. est a Patre et 
a Filio tamquam ab uno principio, hoc intelligitur vel ab uno 
principio quod, vel ab uno principio quo. Sed neutrum dici_ 
potest; non primum : principium quod enim est ens subsistens 
seu persona; Pater autem et Filius non una, sed duae sunt 
personae; non secundum : quia in divinis non differunt quod 
et quo. Ergo. 
Respondetur. «) In rigore loquendi, relata objectio est igno- 
rantia elenchi : distinctio quippe inter principium quod et quo 
respicit formaliter effectionem, quae in spiratione Spiritus S. 
non habetur. (5) Pro quanto autem illud principium per analo- _ 
giam applicatur spirationi Spiritus S., dicendum Patrem et 
Filium esse unum principium guod Spiritus S. Nomen quippe 
principii est nomen substantivum; porro, nomina substantiva 
non multiplicantur nisi multiplacata ratione formali quam 
significant. Ita, nomen « Deus » non multiplicatur, quia non 
multiplicatur essentia divina quam significat, etsi supponatur 
pro tribus personis. A pari, nomen « spirator », exprimens 
principium quod Spiritus S , non multiplicatur, quia significat 


unam vim spirativam, etsi supponatur pro Patre et pro Filio (1). 
CG. VAN CROMBRUGGHE. 
Ir. 


Q. Quid deduci potest ex modo quo se gessit auctoritas 
ecclesiastica erga probabilismum? Proba responsum. 


R. Diverso modo se gerere potest auctoritas ecclesiastica erga 
quamdam doctrinam quae morum interest. Si haec doctrina 
prava est et periculosa, Eeclesia ipsam saepe expresse damnat 


vel saltem reprobat, ut patet tum per series propositionum 


(1) Explicationem paulo diversam reperire est apud Biror, De Deo uno 
et trino, p. 219, Romae, 1895. 
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damnatarum, tum per plures SS. Congregationum responsiones. 
Si doctrina est recta et utilis, Ecclesia ipsam aliquando expresse 
laudat vel commendat, sicut fecit relate ad doctrinam moralem 
sancti Alphonsi in genere spectatam. 

Quid autem si Ecclesia abstineat a formali exprimendo judicio? 

Si agitur de quadam doctrina obscura et vix nota, ita ut 
ex ea periculum perversionis non sequatur, certe ex hoc silentio 
nullam inferre licet tolerantiae praesumptionem. 

Si econtra agitur de doctrina valde sparsa, in multis scholis 
publice edocta, a plurimis in praxim deducta, ex ecclesiasticae 
auctoritatis silentio, concludere fas est ad tolerantiam, imo ad 
tacitam approbationem. 

[lla enim auctoritas, rectae doctrinae bonorumque morum 
custos et magistra, non posset non damnare doctrinam pravam 
quae, propter suam extensionem, maximum perversionis impor- 
taret periculum. 

Jamvero probabilismus est doctrina maxime sparsa, « quae, 
ut loquitur s. Alphonsus, importat cunctarum conscientiarum 
directionem, circa omnes particulares casus : unde si falsa esset, 
universi populi christiani deceptio invecta fuisset » (1); est doc- 
trina quae bonorum morum rectique societatis ordinis summo- 
pere interest, cum ipsius sequaces eximi se credunt a lege 
observanda, quando ipsius obligatio evasit incerta, nisi inter- 
veniat finis superior absolute attingendus. 

Cum vero Ecclesia probabilismum nunquam reprobaverit, 
concludimus eam ipsum tolerare, imo tacite approbare. 

Secundam hujus argumenti partem, per probabilismi histo- 
riam, breviter demonstremus. 

Consulto abstrahimus a saeculis quae ante explicitam hujus 
systematis propositionem fluxerunt. Saeculo XVI, quo multi- 
plici de causa theologia moralis notabilem progressum accepit, 


(1) In dissertatione a. 1755. 


NEN 
ratio solvendi dubium practicum, per usum principiorum reflexo- 
rum, tandem explicite et systematice proposita fuit, duce Bar- 
tholomaeo de Medina, O. Pr., qui hanc primus enunciavit et 
stabilivit thesim : « Si est opinio probabilis, licitum est eam 
sequi, licet opposita probabilior sit » (1). 

Jamvero haec ratio solvendi dubium statim placuit universae 
Ecclesiae, nempe episcopis, cardinalibus, imo ipsis pontificibus; 
recepta est apud omnes religiosos ordines, inter se maxime 
circa alias quaestiones divisos, nominatim apud Benedictinos, 
Dominicanos, Franciscanos, Jesuitas etc.; — jus civitatis obti- 
nuit in celebrioribus variarum gentium universitatibus, nempe 
in Belgio, Gallia, Hispania et Italia; — verbo admissa est, 
fere nemine refragante, a theologis cujuscumque scholae, insti- 
tuti, rationis. 

Si doctrina fuisset damnanda, Pontifices hanc unaninem 
adhaesionem tolerare minime potuissent, « tanto magis, ait 
s. Alphonsus, quod fautores benignae sententiae scripserunt 
paulo post editum Tridentinum, quod ideo coactum fuit, ut 
morum depravitatem, quae per orbem christianum irrepserat, 
eliminaret; unde Pontifices, si illam ut damnosam habuissent, 
totis certe viribus pro ipsius eliminatione incubuissent » (2). 

Inde a mediante saeculo XVII, passus est probabilismus vices 
adversas, quia Janseniani ipsum ut viam laxismo sternentem 
exhibuerunt necnon propter dissidia acriora inter quosdam reli- 
giosos ordines excitata. Hujus impugnationis effectus fuit ut 
hoc systema a non paucis derelictum fuerit, rejectum a nonnullis 
academiis et a nonnullis familiis religiosis, damnatum a quibus- 
dam episcopis, imo a cleri gallicani conventu a. 1700 {3). 


(1) In 1, 2, p. 19, a. 6, concl. 3. Cfr. De Bock Tractatus fundamentales 
theologiïae moralis, p. 288. 

(2) Dissertatio a. 1755. 

(3) Cfr. BouquimLon, Theologia moralis fundamentalis, edio 3ia, 1903, 
p. 588, 


ML 


sok tE jad 

Ex altera parte, multos semper sequaces retinuit, qui ipsum 
accurate definiverunt et strenue vindicarunt. Dum illa fervebat 
controversia, multas sane sollicitationes passa est Sancta Sedes 
ad probabilismum damnandum, multasque ad hanc damnationem 
nacta esset occasiones, si necessarium duxisset. Attamen abusus 
tantum quosdam probabilismi exstirpare curavit, nunquam vero 
ipsam systematis substantiam aliqua reprobatione inussit. 

Recentiori tandem aetate, praesertim inde a sanioris theologiae 
moralis, duce S. Alphono, restauratione, probabilismus rursus 
praevalere incepit; si non, sicut in prima periodo, absque discus- 
sione ab omnibus admittitur, saltem a majore moralistarum 
numero defenditur, non tantum theoretice sed magis adhuc 
practice, ubi de casibus particularibus solvendis agitur. Ecclesia 
ab omni reprobatione abstinere pergit, imo eamdem doctri- 
nam ad praxim ducere videtur, v. g. quando respondet 
reprehendi non posse confessarium qui sequitur opiniones sive 
a S. Alphonso, sive ab aliis probatis auctoribus traditas et 
quando decernit inquietandos non esse qui lucrum ex mutuo 
percipiunt {solo titulo legis civilis. 

Ad penitius hanc quaestionem rimandam, verbulum facere 
de aliqua objectione debemus, a nonnullis antiprobabilistis, hisce 
ultimis praesertim annis, mota. 

Anno 1680, Congregatio S. Offcii duas tulit decisiones, 
quas Summus Pontifex Innocentius XI confirmavit. Relatio 
harum decisionum, sub nomine « Decreti S. Officii, d. 26 ju- 
nii 1680 », prima vice, anno 1693 publici juris facta est. Sed 
paulo post alia versio hujus decreti evulgata est, ita ut usque 
ad a. 1go2 in dubio remanerent theologi circa authentici textus 
tenorem. Citato denique anno, ex actis originalibus ejusdem 
S. Congregationis textus originarius depromptus est, cujus 


tenorem hic adjungimus (1). 


(1) Enchiridion symbolorum.…, a DENZINGER-BANNWART, 0. 1219. 
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» Facta relatione per Patrem Lauream contentorum in literis 
Patris Thyrsi Gonzalez Soc. Jesu SSmo D, N, directis, Eminentis- 
simi DD. dixerunt, quod seribatur per Secretarium Status Nuntio 
Apostolico Hispaniarum, ut significeet dicto Patri Thyrso, quod 
Sanctitas Sua benigne acceptis, ac non sine laude perlectis ejus 
literis, mandavit, ut ipse libere et intrepide praedicet, doceat, et 
calamo defendat opinionem magis probabilem, neenon viriliter 
impugnet sententiam eorum, qui asserunt, quod in concursu minus 
probabilis opinionis cum probabiliori sie cognita et judicata, lici- 
tum sit sequi minus probabilem, eumque certum faciat, quod 
quidquid favore opinionis magis probabilis egerit et scripserit 
gratum erit Sanctitati Suae. 5 

» Injungatur Patri Generali Societatis Jesu de ordine Sancti- 
tatis Suae, ut non modo permittat Patribus Societatis scribere pro 
opinione magis probabili et impugnare sententiam asserentium, 
quod in eoncursu minus probabilis opinionis cum probabiliori sic 
cognita et judicata, licitum sit sequi minus probabilem; verum 
etiam scribat omnibus Universitatibus Societatis, mentem Sancti- 
tatis Suae esse, ut quilibet, prout sibi libuerit, libere seribat pro 
opinione magis probabili et impugnet contrariam praedictam; 
eisque jubeat ut mandato Sanctitatis Suae omnino se submittant. » 

« Die 8 Julii 1680. Renuneiato praedicto ordine Sanctitatis Suae 
Patri Generali Societatis Jesu per Assessorem, respondit se in 
omnibus quanto eitius pariturum, licet nec per ipsum, nec per 
suos Praecessores fuerit umquam interdictum seribere pro opinione 
magis probabili, eamque docere. » 


Opinati sunt nonnulli se ex hoc decreto arma victricia contra 
probabilismum depromere posse. Ita R. P. Ter Haar, C. SS. R., 
scripsit se hoc decretum considerare ut « sollemne et authenticum 
supremae auctoritatis Ecclesiae testimonium favoris » opinioni 
probabiliori pro lege existenti (1). R. P. Mandonnet, O. Pr., 


(1) Ven. Znnocentii PP, XI de probabilismo decreti historia, Tornaci, 
1904, Pp. 124. 


zhe 
longam de eodem argumento dissertationem cum istis verbis con- 
cludit : « Ainsi done, si un théologien ou un historien se place 


en face de argument d'autorité…., il est inévitablement conduit 


à affirmer, en pesant le tout au poids du sanctuaire, que le pro- 
babilisme n'occupe, dans la théologie catholique, qu'une position 
précaire, et n'a droit à y jouir que d'un crédit très limité » (1). 

Quam injusta sint ista judicia, attente citatum textum legenti 
haud aegre apparebit. 

Primo animadvertamus hunc textum non esse proprie decre- 
tum, sed relationem seu protocollum duarum decisionum. 

Prima decisio ad solum Thyrsum Gonzalez dirigitur. Iste 
Jesuita exemplum non sequens plerorumque e suis confratri- 
bus probabiliorismo adhaerebat, pluries Innocentium XI horta- 
tus erat ut pontitex animum suum probabilismo infensum per 
quamdam publicam declarationem patefaceret (2). Quae tandem 
publica manifestatio ad hunc exitum devenit, quod nuntius matri- 
tensis, nomine S. Congregationis Thyrso Gonzalez scribere 
juberetur, ad ipsum laudandum et excitandum in suis contra 
probabilismum conatibus. Quae particularis laus minime aequi- 
valet systematis oppositi condemnationi. 

Altera decisio jubet mandatum orale ad solum Praepositum 
Generalem Societatis Jesu deferre et‚ mediante Generali, ad pro- 
fessores scholarum ipsi subditos. Ad hoc autem reducitur hoc 
mandatum, ut Pater Generalis debeat subditis suis libertatem 
impugnandi probabilismum relinquere. Quod rursus ne colorem 
quidem habet positivae probabilismi reprobationis. Addamus hoc 
mandatum non esse universale, sed solis Jesuitis hujus temporis 


restrictum, idque propter rationes sane quas summus Pontifex 


(1) Le décret d'Innocent XI contre le probabilisme. (Extrait de la Revue 
Thomiste), Paris, 1903, p. 79. 
(2) Cfr. LernmkKunL, Probabilismus vindicatus, Friburgi, 1906, p. 85-9go. 
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sibi tunc habuit particulares. Praeterea hanc decisionem non esse 
doctrinalem sed disciplinarem, ex ipso suo objecto satis elucet. 


Instant nonnulli dicendo has decisiones ostendere saltem men- 


tem Innocenti XI fuisse probabilismo adversam. 

Hoc libenter concedimus; nullatenus autem inde cogimur ad 
probabilismum relinquendum, cum privilegium inerrantiae sum- 
mis Pontificibus, ut doctoribus privatis, non fuerit concessum. 

Caeterum alii Pontifices se probabilismo favere palam osten- 
derunt, v. g. Urbanus VIII et Benedictus XIV (1). 

F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


IV. 


Q. Describe modum agendi quem excipiens confessionem gene- 
ralem confessarius sive in hac ipsa sive post eam sequatur (2). 


R. Ad I. In ipsa confessione generali. 

Expedit ut confessarius ab initio prudenter inquirat de poeni- 
tentis ignoti statu vitee (soluto vel matrimoniali) et conscientiae. 
Ad hoc ante accusationem peccatorum vite praeteritae, poeni- 
tens invitetur ut peccata ab ultima confessione commissa 
accuset; sic etiam in confessione generali non necessaria pec- 
cata nondum confessa a rite confessis secernuntur. 

Quo facto, jam diversus erit modus agendi confessarii prout 
confessio generalis est necessaria vel utilis tantum seu de con- 
silio. Itaque 

A. In confessione generali necessaria. Imprimis animetur 


poenitens ad magnam sinceritatem, ne quid verecundia et 


(1) Ita Benepicrus XIV, De synodo dioecesana, lib. VIT, c. 11, n. 12 : « In 
tanta opiuionum varietate integrum sit parocho eam sententiam amplecti 
quam voluerit ». — De Urbano VIII, cfr. BouguiLon, o. c.‚ p. 584, n. 8. 

(2) Supra p. 213 ss, vidimus ad quae oporteat attendat confessarius ante 
confessionem generalem. 


N 
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pudore occupatus reticeat, ad confessionem ita faciendam ac 
si ultima totius vitae futura sit, ipsique in praemium sinceritatis 
promittatur pax conscientiae et inde consequens spiritus gaudium. 

Postea confessarius sinat poenitentem instructum exponere 
peccata quae praeparavit et recordatur, quin ipsum interrumpat 
(nisi forsan ut laudet poenitentem, sì quod peccatum gravius 
cum pudore et repugnantia tandem dixit, et gratuletur de 
victoria de se et diabolo reportata); sic melius discernere 
poterit quaenam potissimum quaestiones, sì opus sit, ipsi sint 
proponendae; tunc suppleat interrogationibus rite dispositis. 
— Porro poenitentem rudem et minus instructum non statim 
interroget sed etiam sinat talem peccata dicere quae novit, postea 
enim tranquillus non erit, nisi secundum suum ordinem ea 
potuerit exponere. Imo si petit ut interrogetur, nostro judicio 
ob rationem supra allatam, expedire solet ut quoad peccata 
praeteritae vitae invitetur poenitens ad illa enarranda, per pro- 
missum ei auxilium dandum postquam per se ipsum ea quae 
potuerit dixerit. Sed quum ista confessio a poenitente (rudi et 
minus instructo) facta valde defectuosa esse soleat, saepe oportet, 
confessarius (quasi poenitens nihil dixisset) examen accuratum 
instituat, dicendo : Ex his guae tu dixisti aliquam vitae tuae 
ideam concepi. Nunc, ut haec confessio generalis sit exacta, te 
interrogabo circa omnia, nihilgue tibi religuum erit, nisi ut 
affirmative vel negative respondeas (1). 

Notetur circa interrogationem. 

1) Recte instituitur interrogatorium juxta diversa peccata 
mortalia, nempe juxta ordinem praeceptorum Dei et Ecclesiae 
et circa munera proprii status, et signanter circa mortalia quae 
committi solent a poenitentibus paris conditionis et quae ex ipsa 
confessione suspicari potest confessarius ab eo fuisse commissa. 
Quod quidam auctores suadent ut scilicet procedatur per diversas 


(1) Cfr. Berarpi, Praxis confessariorum, IT, n. 4863, 
23 
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vitae aetates, ita ut primo examinentur peccata pueritiae usque 
ad primam communionem; deinde peccata adolescentiae et juven- 
tutis etc., hoc tantum applicaremus sexto et nono praecepto. 
Praeterea respectu poenitentium qui uniformem vitae rationem 
tenuerunt, saepe sufficit distincta interrogatio circa peccata unius 
anni, et ab uno anno disce omnes annos in eodem statu (1). 


Post singula peccata inquirat a poenitente, an aliquid addendum 


noverit. 
2) Interrogatio circa peccata contra sextum et nonum praecep- 


| 
| 


tum commissa, aptius in initio confessionis instituitur; frequen-, 
ter enim irritae fuerunt confessiones ob sacrilegam reticentiam 
horum peccatorum, et jam, sublato hoc praecipuo obice, reliqua 
facilius procedent. — Cum rudibus et poenitentibus qui multum 
libidini indulserunt, incipiat confessarius a peccatis externis; 
iis cognitis jam judicare licebit de internis; cum verecundis inci- 
piat ab internis et sic prudenter ad graviora procedat. — Adverte 
frequenter accidere quod confessiones fuerint sacrilegae ob reti- 
centiam non tam ipsius peccati, v. g. luxuriae, quam ob reticen- 
tiam alicujus circumstantiae quae habeat extraordinariam mali- 
tiam (quam saepe in rigore theologico manifestare non deberet) 
quam prae verecundia poenitentes semper reticuerunt. Aliunde 
praedicta circumstantia solet esse talis, ut confessarius salva 
prudentia et pudore, de illis explicite interrogare non possit. 
Duo dantur consilia, juxta BERARDI (2) : primum ut examen 
ita instituatur, ut suo loco cadat interrogatio, generica quidem 
et modesta, sed talis ut poenitens (si sit reus) statim- intelligat, 
atque ita cognoscat quod confessionis suae debito (sive vero sive 
apprehenso) ea quoque in re satisfecit. Id praestatur, dicendo, 
v. g. : Fecistine aliguid pejus?.… vel : Fecisti sic non solum 
modo ordinario sed pejori?… vel: Adfuitne hac in re aliqua 


(1) Gury, n. 516. 
(2)ROPNCIE NE 


malitia extraordinaria? Secundum consilium est ut, finita 
confessione, confessarius admoneat poenitentem, examen fuisse 
ita accuratum ut nihil adhuc accusandum vel melius declaran- 
dum remanere possit; idque quamvis forte crederet, aliquid non 
dictum vel non satis explicatum fuisse. 

3) Ubi constabit confessionem generalem esse necessariam ob 
confessiones praeteritas male peractas, occasione primi praecepti 
decalogi explorandum est, quando facta fuerit ultima confessio 
„ valida, quoties per annum confiteri et communicare poenitens 
consueverit, num hoc tempore aliud sacramentum (confirma-. 
tionem, matrimonium) susceperit. Verum non semper habendae 
sunt ut malae omnes confessiones, post confessiones invalidas 
aut sacrilegas, institutae; nam posteriores confessiones bona fide 
(non cum scientia invaliditatis priorum) et cum debitis disposi- 
tionibus factae, non sunt repetendae; quod obtineri potest 
quando causa invaliditatis est defectus attritionis; raro, expe- 
rientia teste, quando causa est sacrilega peccati reticentia. 
4) Demum in confessione generali necessaria stricte sufficit 
examinatio poenitentis de peccatis mortalibus; attamen ad tran- 
quillam reddendum poenitentem juvabit in fine includere omnia 
peccata etiam ignota praesertim vero negligentias in orationibus, 
iram et impatientiam, invidiam et superbiam, mendacia et 
laesiones caritatis erga proximum (1). 

B. Si confessio generalis est libera seu de consilio tantum. 
1) In principio (si jam ab initio confessionis constat eam esse 
liberam, alias in fine confessionis) moneat poenitentem, nullum 
omnino esse peccatum si etiam advertenter culpas mortales 
jam alias accusatas taciturus sit, ne forte in decursu confes- 
sionis, verecundia aliqua captus, ex falsa conscientia sacrile- 
gium committat, et ne nimis sit sollicitus et sic impediatur 


fructus confessionis generalis. 


(1) Norpin, De Sacramentis, p. 516, 


« 
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2) Poenitens quae in conscientia habet et vult accusare, dicat, 
et tempus relinquaturilli qui serio cupit generalem confessionem 
instituere, maxime si id accidit propter dubium circa priores 
confessiones, ne post confessionem inquietus conqueratur se 
non omnia dicere potuisse, quia confessarius cito rem expedire 
voluerit. Si poenitens petit ut interrogetur, confessarius interroget 
summarie, se abstinens tamen a nimia brevitate aut quadam 
praecipitantia ne poenitens inquietus reddatur; secus, passim 
abstinendum est ab interrogationibus, signanter circa materiam 


verecundam. / 


II. Post confessionem generalem. 

Confessione peracta : 1) poenitens interrogetur utrum aliquid 
aliud sit, de quo interrogatus non fuerit et quod conscientiam 
remordeat, imo etiamsi interrogando ipse confessarius confes- 
sionem quasi totam fecerit, ne unquam omittat poenitenti tempus 
concedere ut possit, quae «velit, addere. 


2) Eum ad plenam fiduciam erigat monendo nunc omnia 


peccata per absolutionem remitti, nec opus esse ut in’ vitam 
praeteritam curiosius indagare pergat, cum satis sit, si ultro 
peccati mortalis obliti recordetur, ut illud in sequenti confes- 
sione declaret. Illis autem qui post seriam et accuratam 
confessionem generalem in matura aetate peractam, semel et 
iterum defectum circa integritatem repararunt dicere potest con- 
fessarius ut anxietates circa praeteritum deponant et sint omnino 
tranquilli. 

3) Suggerat media quibus possit cavere relapsum et certam 
reddere salutem suam, nempe : a) frequentiam sacramentorum, 
quae suscipere non differat, si contingat eum infeliciter in pec- 
catum mortale labi; b) devotionem erga B. M. V.; c) fugam 
occasionum et pugnam contra tentationes. 

4) Dein curandum est quam maxime ut poenitens multitu- 
dinem et magnitudinem peccatorum suorum, periculum cui 
se exposuit aeternae damnationis, et Divinam Misericordiam 
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consideret; et sic magna contritione peccata ipsa detestetur, 
eaque non amplius committere firmissime proponat. 
5) Demum, imposita salutari poenitentia, poenitentem abso- 
tum in Domino dimittat. 
O. LEJOUR. 


Vv. 


V. Wat verstaat men, in het bestuur der kerkfabrieken, 
door a) gewone en buitengewone uitgaven; b) verplichtende 
en vrije uitgaven? Haal voorbeelden aan. 


A. IL. re Door gewone uitgaven verstaat men, volgens den 
ministerieelen omzendbrief van 15 Mei 1885, « de uitgaven 
die jaarlijks noodzakelijk zijn voor het in gang houden van 
diensten wier uitoefening niet opgeschorst kan worden ». 
Uit deze bepaling zou volgen dat de gewone uitgaven volstrekt 
alle jaren wederkeeren; en dit is onjuist. Alhoewel de gewone 
uitgaven zich gemeenlijk ieder jaar vernieuwen, kunnen zij, 
bij uitzondering, wel eens ontbreken. In het officieel model 
der begrooting worden de kleine herstellingen van kerk, sacristij, 
pastorij enz. onder de gewone uitgaven gerangschikt; en wie zal 
beweren dat dergelijke werken volstrekt alle jaren noodzakelijk 
zijn ? 

Men zou dus beter zeggen dat de gewone uitgaven voort- 
spruiten uit lasten die, ingevolge hunnen aard, regelmatig 
alle jaren voorkomen. Sommige dezer uitgaven maken een 
vaste som uit, b. v. de jaarwedden der kerkbedienden, de 
kwijting der gestichte diensten enz.; andere zijn veranderlijk, 
b. v. de aankoop van kerkgerief, de onderhoudsherstellingen enz. 

20 De buitengewone uitgaven ontstaan door toevallige omstan- 
digheden, en keeren bijgevolg niet weder op geregelde tijden : 
b. v. de groote herstellingen van de kerk. Om den aard 
eener uitgaaf te kennen hoeft men slechts de begrootingen der 
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vier of vijf laatste jaren na te zien. Indien dezelfde uitgaar 
op alle de begrootingen aangeteekend staat, al zij het ook 
onder verschillende benamingen, dan mag zij doorgaans aan- 
zien worden als gewoon. Integendeel eene uitgaaf zal buiten- 
gewoon zijn, zoo zij enkel bij uitzondering voorkomt. 

Overigens, het officieel model der begrooting en der reke- 
ning verdeelt uitdrukkelijk de uitgaven onderworpen aan de 
goedkeuring van den bisschop en van de bestendige deputatie, 
in gewone en buitengewone. 

1e Onder de eerste worden vermeld : a) de loongelden en 
jaarwedden der kerkbedienden : klerk, koster, zangers, orgelist, 
orgelblazer, misdienaars, klokluiders, kruisdrager, kerkdienaar, 
suisse, enz. (art. 16-26); — b) de onderhoudsherstellingen van 
kerk, sacristij, kerkhof, pastorij, andere gebouwde eigendommen, 
orgel, klokken, horloge en meer andere (art. 27-38). — c) Uit- 
gaven van verschillenden aard, zooals de bijgevoegde jaarwedde _ 
van pastoor en onderpastoor, enz. (art, 36-50). 

2e Onder de buitengewone uitgaven komen voor : het tekort 
der vorige rekening, de afgewezen uitgaven, de plaatsing van 
kapitalen, de aankoop van buitengewone ornamenten en meu- 
belstukken, de versiering en verfraaiing der kerk, de groote 
herstellingen van kerk, kerkhof of andere gebouwde eigen- 
dommen, proceskosten enz. (art. 51-6r). 

IL. Door verplichtende uitgaven verstaat men degene die 
voortspruiten uit lasten waarin de kerkfabriek, volgens de 
wet, moet voorzien. De vrije uitgaven, integendeel, spruiten 
voort uit lasten waarin de kerkfabriek mag, maar niet moet 
voorzien (1). 


(1) Zie Mourarr, Des fabriques d'église et de l'administration de leurs 
biens, 8me édit., p. 472 sS.; Leroy, Instructions pratiques sur la comptabilité et 
l'administration des fabriques d'église, p. 39 ss.; De Corswarem, Uitlegging: 
der wetten en dekreten over de kerkfabrieken, n. 225 en 230; — Manuel 
de l'administration des fabriques d'église, bl. 121, 
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Deze verdeeling mag men niet verwarren met de voorgaande; 
alhoewel de verplichtende uitgaven bijna altijd gewone zijn, 
kunnen zij toch, bij uitzondering, tot de buitengewone behooren : 
b. v. de groote herstellingen der kerkgebouwen; en wederzijds 
zijn niet alle gewone uitgaven verplichtend : b. v. de bijge- 
voegde jaarwedde van pastoor of onderpastoors. 

Het onderscheid tusschen verplichtende en vrije uitgaven 
is zeer gewichtig in het bestuur der kerkfabriek. 

Men weet dat het decreet van 180g, art. 92, $ 1 aan de gemeente 
den last oplegt te voorzien in de ontoereikendheid van de inkom- 
sten der fabriek; en dat de gemeentewet, art. 131, S g, deze 
verplichting bekrachtigt. Nu, deze geldelijke tusschenkomst der 
gemeente kan slechts wettelijk gevorderd worden door de kerk- 
fabriek in geval dat het tekort harer kas uitsluitelijk voortkomt 
uit verplichtende uitgaven. Zijn er ook vrije uitgaven in de 
begrooting geschreven, dan mag de gemeente eischen dat die 
uitgeschrapt worden, vóór zij het tekort tot haren last neme. 

Ongelukkiglijk is men het niet altijd eens over den aard van 
sommige uitgaven, en nog veel min over het verplichtend quantum 
der voorgestelde sommen. Hieruit rijzen twisten tusschen kerk en 
gemeente, althans in de plaatsen waar deze twee besturen op geen 
vreedzamen voet met elkander leven. Deze twisten worden opge- 
lost door de bestendige deputatie, en, ter laatste instantie, door 
de regeering. 

Over 't algemeen moeten als verplichtend aanzien worden, 
de uitgaven die noodzakelijk zijn voor het uitoefenen van den 
eeredienst en ket handhaven zijner waardigheid, volgens de 
verschillende kerken en plaatsen (1). Deze laatste woorden 
willen zeggen dat het quantum, het bedrag der uitgaven de 
palen der billijkheid niet mag overschrijden (2). 


(1) Zie decreet van 3o december 1809, art. r vergeleken met art. 37. 
(2) Al de uitgaven betrekkelijk de viering van den openbaren eeredienst, in 
het eerste hoofdstuk der begrooting vermeld, worden voor goed vastgesteld 


bies 

Luidens art. 37 van het decreet van 1809, is de kerkfabriek 
verplicht : 1° de benoodigdheden voor den eeredienst aan te 
schaffen, te weten : de ornamenten, de gewijde vaten, het lijn-_ 
waad, het licht, het misbrood, den wijn, den wierook (art. 87, 
8 1); — 2° de jaarwedden der kerkbedienden te betalen (ibíd.); — 
3o het honorarium te betalen der predikanten van den Advent, 
Vasten en andere plechtigheden (ibid., 8 2) (1); — 4° te voorzien 
in de versiering en de verfraaiing der kerk (ibid., 8 3); — te 
zorgen voor het onderhoud van kerk, pastorij en kerkhof, alsook 
voor de groote herstellingswerken, indien de inkomsten der 
fabriek toereikend zijn (tbid., S 4). 

Er valt op te merken dat de opsomming der verplichtende 
uitgaven, in art. 37, niet volledig is en niet mag aanzien worden 
als beperkend. Er zijn immers veel andere voorwerpen noodig 
tot het vieren van den eeredienst dan die in S 1 worden 
vermeld. Immers het officieel model der begrooting vermeldt 
nog de liturgische boeken (a. 15), de gewone meubelstukken en 
het gewijd kerkgerief (a. 13). Onder dit artikel mag men rekenen _ 
de stoelen en banken, de kasten voor linnen en kerkgewaad, de 
kruisen en kandelaars der autaren, enz. 


Daarenboven zijn er in het officieel model, na art. 5o en 61, 


door den bisschop, en mogen door de bestendige deputatie niet gewijzigd 
worden. De Gouverneur heeft enkel het recht in verhaal te gaan bij den 
Koning : 19 wanneer de bisschop in het le hoofdstuk voorwerpen vermeldt die 
er niet in voorkomen mogen, volgens het model vastgesteld door art. 13 der | 
wet van 1870; — 20 wanneer de prijs der voor den eeredienst ingeschreven 
voorwerpen klaarblijkend overdreven is. Zie omzendbrief van 15 Mei 1885, 
Manuel, bl. 238 en 239. 

(1) Volgens sommige beslissingen zijn hier uitsluitend vreemde predikanten 
bedoeld (zie koninklijke besluiten van 22 Sept. 1883, 1 Mei 1895). Andere 
echter schijnen de priesters der parochie niet uit te sluiten (zie koninklijke 
besluiten van 6 Sept. 1g1o (Staatsblad, bl. 5536); 20 Oct. 1910 (ibid., bl. 6503), 
14 Dec. 1910 (ibid, bl. 7854), 25 Oct. 1912 (ibid., 7227), 24 nov. 1912 (ibid, 
bl. 7866). : 
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eenige regels open gelaten om de uitgaven in te schrijven die 
onder de andere rubrieken niet vermeld zijn. « Een dezer regels, 
lezen wij in den ministerieelen omzendbrief van 15 mei 1885, 
dient behouden te worden voor de muziek, die aan de kerken 
der steden dikwijls groote onkosten veroorzaakt. Hetzelfde geldt 
voor de verwarming der kerk. Men behoort er insgelijks in te 
schrijven de kosten der processiën, der godsdienstige plechtig- 
heden (1), der lijkdiensten (behangsels, buitengewone versiersels, 
 werkloon enz.), en de onvoorziene uitgaven. Ook nog de kosten 
der Te Deum's (omzendbrief van 17 juli 1884); der lijkdiensten 
voor den Paus, de bisschoppen, de leden der fabriek, de wel- 
doeners der kerk, volgens de bisschoppelijke onderrichtingen en 
de plaatselijke gebruiken. Men kan niet betwisten dat deze kosten 
tot de uitgaven van den eeredienst behooren (verslag van den 
minister der eerediensten, juli 180g, sect. 2 8 1) » (2). 

Deze laatste woorden geven te kennen dat er hier spraak is 
van verplichtende uitgaven, tot dewelke de gemeente moet 
bijdragen, wanneer de inkomsten der fabriek ontoereikend zijn. 
Dit is, ten andere, bekrachtigd door verschillende bestuurlijke 
beslissingen (3). 

Onder de verplichtende lasten der kerkfabriek rekent art. 37, 
S r van het decreet ook nog de bezoldiging der onderpastoors. 
Maar deze last is opgelegd aan den Staat, door art. 117 der 
belgische grondwet en art. 1 der wet van g januari 1837. Deze 
wet, art. 2, kent uitdrukkelijk aan de kerkfabriek en aan de 


(1) Door godsdienstige plechtigheden verstaat men hier de gedurige aan 
bidding, de parochiale zending, het jubilé enz. 

{2) Zie Manuel, bl. 243. 

(3) Zie voor de wverwarmingskosten der kerk, koninklijke besluiten 
15 Juni 1897, 9 Aug. 1904 (Staatsblad, bl. 4183) 14 Dec. 1910 (ibid. bl. 7854), 
welke zelfs die uitgaven rangschikken onder art 6 der begrooting. Hunne 
plaats schijnt nochtans beter gekozen onder art. 5o. — Verders, voor proces- 
siekosten, verlichting en versiering, koninklijk besluit van 6 Sept. 1g1a 
(Staatsblad, bl. 5536); idem van 20 Oct. 1g1o (Staatsblad, bl. 6503.) 
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gemeente het recht toe «eene bijlage te verleenen aan de onder- | 
pastoors, en het officieel model der begrooting voorziet deze 
uitgaaf in artikel 37. Nochtans, wanneer de gemeente, bij gebrek 
aan inkomsten der fabriek, het tekort harer rekening moet aan- 
vullen, mag zij eischen dat de toelagen der onderpastoors en_ 
pastoor van de begrooting geschrapt worden. Hetzelfde geldt | 
voor de vergoeding, door de kerkfabriek toegekend aan den 
priester die zich wil gelasten, op zon- en feestdagen, een tweede 
mis te lezen in de parochiekerk. Alhoewel dit in sommige 
parochiën volstrekt noodzakelijk is opdat de geloovigen zich 
van hunne godsdienstige plichten kwijten kunnen, wil de juris- 
prudentie de vergoeding voor dubbelen misdienst niet aanzien 
als een verplichtenden last der kerkfabriek (r). En nochtans is het 
aan de gemeenten geoorloofd een dergelijke vergoeding te ver- 
leenen, indien « het nut eener tweede mis op zon- en feestdagen 
niet betwist wordt » (2). 
A. STANDAERT. 


(1) Zie Koninklijke besluiten van 22 Juli 1902, (Staatsblad, bl. 3556); 
28 Sept. 1910 (ibid. p. Go46). 

(2) Zie Koninklijke besluiten van 4 Sept. 1910 (Staatsblad, bl. 6065) en 
14 Nov. 1910 (ibid. bl. 7292), 8 Nov. 1912 (ibid. bl. 7535). 


ee 
Quaedam de Rubricis 
| 


IN RECITATIONE DIVINI OFFICII ET IN MISSARUM 
CELEBRATIONE SERVANDIS 


AD NORMAM BULLAE « DIVINO AFFLATU » (1). 


DE OCCURRENTIA OFFICIORUM (2). 


Notiones praeviae. Per occurrentiam intelligitur conflictus duo- 
rum vel plurium officiorum in unum eumdemque diem incidentium. 
Haec autem est accidentalis vel perpetua prout ista incidentia 
interdum vel quotannis locum habeat (3). 

Principium est quod in una die nonnisi de uno fieri possit inte- 
grum officium. Unum itaque praevalere, alterum aliquo pacto 
cedere debet, quod diversis fit modis : de altero vel fit commemo- 
ratio, nisi tamen per accidens omittatur, vel hoc alterum officium 
in aliam diem accidentaliter transfertur (translatio), vel in aliam 


diem perpetuo mutatur vel assignatur (repositio). 


I. De Festorum praestantia. 

_Unum Officium in occurrentia praevalet, sed quodnam ex variis 
officiis occurrentibus potiora jura habebit ut aliis praeferatur et 
integrum dicatur? Respondet nova Rubrica : ut rite dignoscatur 
quale ex pluribus officiis sit praestantius et proinde sive in occur- 
rentia, sive in concurrentia, sive in ordine repositionis aut transla- 


tonis praeferendum, sequentes praestantiae characteres considerandi 


G) Cfr. Coll. Gandav. T. III, p. 375 ss; supra p. 75 ss; p. 164 ss. : 
de ratione divini officii recitandi juxta novum psalterii ordinem; et p. 247 sS.: 
de missarum celebratione. 

(2) Cfr. Commentarium in Constitutionem Divino Afflatu in Nouvelle 
Revue Théologigue, T. 44. 

(3) Cfr. Quaestiones in Rubricas Breviarii, p. 47. Concurrentia vero est 
conflictus inter vesperas duorum ofciorum, quae duobus diebus continuis, 
hodie et cras, celebrantur, Op. cit, p. 62. 
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sunt : ritus altior, ratio Primarii aut Secundarii, Dignitas personalis, 
Solemnitas externa. (Tit. Il, n. 1 et 2). In specie: 
a) Ritus altior. Considerari debet tum ordo ritus nempe : duplex, 


semiduplex et simplex ;tum diversa classis ejusdem ritus duplicis, 


quod subdividitur in duplex [te el., Il2e cl.,‚ majus et minus, 


Rubrica tamen addit : Nisi oecurrat Dominica, vel feria, vel octava | 


privilegiata, vel etiam quaelibet dies octava juxta Rubricas (Tit. II, 
held) 


| 
| 


Attentis tum officii preestantia tum ejus necessitate, describitur | 


officiorum series in qua officium superius positum praefertur in 
occurrentia iis quae inferiorem loeum occupant. Series descripta 
in Quaestiones in Rubricas Breviarii (1) in quibusdam mutari 
debet si spectentur novae Rubricae quarum praecipuae sunt: 
Dominicae minores (quae hucusque cedebant cuilibet duplici minori) 
jam non ecedunt, nisi duplieibus [ vel II cl, aut alicui Festo Domini 
vel ejus diei Octavae (Tit. III, n. 2); octava SS. Corporis Christi 
nunc est privilegiata ad instar Epiphaniae; dies octava festi duplicis 
Lel. est ritus duplicis majoris. Sequens itaque series dari debet: 

1) Offieium Dominicae 1 el. (2). — Feriae majores privilegiatae (3). 
-— Diei infra oetavas Paschatis et Pentecostes. — Diei octavae 
Nativitatis (Circumeisio), Epiphaniae et Corporis Christi. — Vigiliae 
Nativitatis Domini et Pentecostes, 

2) Offieium Festi 1 el, (4) 


(1) Cfr. p. 49. 

(2) Dominicae majores 1 cl. : Ll Adventus, Ll Quadrag., Passionis, Pal- 
marum, Paschatis, in Albis, Pentecostes et SS. Trinitatis. 

(3) Feriae majores dividuntur in duas classes : nempe privilegiatas ct 
non privilegiatas. 

Feriae privilegiatae : IV Cinerum, II, III et IV Majoris Hebdomadae. 

Feriae non privilegiatae : Adventus, Quadragesimae. Quatuor Temporum 
et IT Rogationum. 

(4) Inter ipsa Festa duplicia 1 cl. statuitur sequens ordo praeferentiae : 

1) Duplicia 1 cl. Primaria Universalis Ecclesiae, 

2) Dedicatio et Titulus Ecclesiae propriae — Patronus loci principalis — 
Titulus et Fundator Ordinis seu Congregationis religiosae, 

3) Cetera duplicia 1 cl. 


ND en 
Se Dominiecae 2 cl, (1) — Diei infra octavam Epiphaniae 
et Corporis Christi. 
RE 4) Ôficium Festi 2 cl, 


5) » Festorum Domini duplie. maj. et diei octavae eorum- 
dem Festorum, (2) 

6) » Dominicae minoris seu communis (item Vigiliae Epi- 
phaniae Domini), 

7) » diei oetavae dupl. maj., (3) 

8) » Festi duplicis majoris quod non sit Domini, 

9) » diei oetavae dupl. min, 

10) » Festi duplicis minoris, 

1) » Festi semiduplicis, 

12) » diei infra oetavam dupl. 1 cl, 

13) » diei infra octavam dupl. 2 cl, 

RENS on feriae majoris, 

15) » Vigiliae minoris, 


16) » Festi simplicis. 

Ordo officiorum hie descriptus statim indicat officium praefe- 
rendum casu quo quo officia occurrentia ejusmodi sunt quae diversis 
numeris referuntur, Sed quum occurrunt duo officia quae sub eodem 
nwmnero in praefata serie referuntur, ad dignoscendum quale offi- 
eium praevaleat, considerari debet : 

“b) Ratio primarii et secundarii. Primarium enim utpote solem- 
nius, praefertur secundario. Cfr. Quaestiones in Rubricis Bre- 


viarii p. 50. (4) 


(1) Dominicae majores 2 cl. : II, III, IV Adventus, Septuag., Sexag., 
Quinquag., II, III, IV Quadrag. 

(2) Festum S. Familiae Jesu, Mariae, Joseph, ubi adhuc est concessum, 
recensendum est inter festa Domini, ita ut praevaleat officio dominicae III 
post Epiphaniam. — Quando dominica III, juxta computum civilem post 
Epiphaniam occurrit dominica Septuagesimae, vel Sexagesimae, festum 
S. Familiae ad instar,simplicis est redigendum. (S. R. C. g Martii 1912 
Bd III et IV.) 

(3) Dies octava festorum 1 cl. est ritus duplicis majoris. 

(4) Novus catalogus festorum primariorum et secundariorum per Decre- 
tum 23 Januarii 1912 promuigatus, habetur in quibusdam ultimis editio- 
nibus Novi Psalterii; ubi etiam inveniuntur tres tabellae ex Rubricis 
generalibus Breviarii et ex Rubricis juxta Constitutionem Divino Afflatu 
reformatis excerptae. — Acta A. Sedis, T. IV, p. 57. 
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In: paritate tum ritus et classis tum qualitatis primarii ve 
secundarii, considerari debet tertius praestantiae character nempe 

ce) Dignitas personatlis, hoe ordine servato : Festa ' Domini 
B. M. Virginis, Angelorum, S. Joannis-Baptistae, S. Joseph, SS. Apos 
tolorum et Evangelistarum. 

In paritate ritus, qualitatis et dignitatis ut dignoscatur quake 
officium sit praestantius spectari debet: 

d) Solemnitas externa, scilicet si festum sit feriatum aut cele 
bretur cum octava. Ista praeferentiae nota est nova saltem prc 
occurrentia, unde festum feriatum vel habens octavam, ceteris pari 
bus, praefertur festo non feriato vel octavam non habenti. Simu 
suppressa est nota praeferentiae festi fixi prae festo mobili. Ir 
posterum igitur non amplius consideranda est qualitas festi die: 
mensis afflxi, ut praeferri possit festo mobili. 

Demum, ceteris paribus, in oecurrentia (non in concurrentia) 
et in ordine repositionis aut translationis, alius quoque charactes 
considerandus est, nempe : 

e) Proprietas festorum. Determinatur quid intelligendum sit pe 
festum proprium : « dicitur festum alicujus proprium, sì agatur d 
Titulo Eeclesiae, de loei Patrono etiam secundario, de Sancto {i: 
Martyrologio vel in ejus appendice approbata descripto), cuju 
habetur corpus vel aliqua insignis et authentica reliquia, vel d. 
Sancto, qui cum Eeclesia, vel loco, vel personarum coetu specialer 
habeat rationem. Igitur festum quodvis istiusmodi proprium, ceteri 
paribus, praefertur festo universalis Ecclesiae. Excipiuntur tamez 
Dominicae, feriae, octavae (1) et vigiliae privilegiatae, neenon fest: 
primaria duplieia 1 cl. universalis Ecclesiae, quae unius cujusqu- 
loci propria considerantur et sunt (2). 

Deinde non intelliguntur quaelibet officia ecclesiae, ordini, dioeces 
vel nationi concessa, sed quae specialem relationem ad hanc eccle: 
siam etc. habent; proinde excluduntur festa particularia qua: 


(1) Octavae Paschatis et Pentecostes; dies octavae Nativitatis Domin: 
Epiphaniae et Corporis Christi. 

(2) Festa duplicia 1 cl. primaria universalis Ecclesiae praeferuntur cuil 
bet festo, tam in occurrentia quam in concurrentia. Cfr. Notanda i 
Tabellis oecurrentiae et concurrentiae, n, 2. | 
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busive quandoque vocantur propria : Rubrica enim habet « Festum 
utem universalis Ecclesiae cujusvis ritus, quia est praeceptivum, 
eteris paribus, praeferri debet festis aliquibus locis ex mero indulto 


. Sedis concessis, quae tamen propria, sensu quo supra, dici 
equeunt. 


II. De Commemorationibus in occurrentia festorum. 

A. Officium impeditum ob occurrentiam festi nobilioris, quandoque 
adem die ex parte, nempe sola commemoratione peragendum est, 
isi tamen penitus omittatur. Jam autem officia, ab alio impedita, sola 
ommemoratione peragenda (nisi tamen jus ad cómmemorationem 
mittant), sunt ea quae non possunt transferri. Atqui, juxta novas 
ubricas, Tit. III, 3 « Duplicia l et 2el., quae seu ab aliqua Domi- 
ica majori, seu a nobiliori officio impediuntur, transferenda sunt. » 
t n. 4 : « Festa duplicia majora cujusvis dignitatis et duplicia 
pinora: Doetorum Eecelesiae non amplius transferri possunt, sed 
uando impediuntur, de eis fiat commemoratio, uti de aliis duplicibus 
pinoribus impeditis Rubricae disponunt.. » scilicet de eis fit tantum 
ommegmoratio in utrisque Vesperis (1) et Laudibus et Missa cum IX 
ectione historica, si habeatur, et si plures sint, in una redacta (2). 

Consequenter Dominicae, feriae majores, vigiliae, dies infra octa- 
as, dies octava; item ófficia festorum simplicium, semiduplieium 
t duplicium etiam majorum, quando in occurrentia accidentali cum 
lio festo praevalente, impediuntur, nunquam transferuntur, sed de 
s flt tantum commemoratio, nisi jus ad commemorationem amit- 
int (3) : quod ultimum obtinet in sequentibus casibus : 

a) In festis duplieibus 1 el. omittuntur commemorationes 1) de 
uolibet duplici vel semiduplici ad modum simplicis redacto. — 
dmittitur tamen ipsorum commemoratio in secundis Vesperis Festi, 


(1) Nonnumquam officia que jus habent ad Commemorationem ratione 
currentiae, illud jus amittere possunt in Vesperis, propter concurrentiam, 
(2) Attamen in ipso officio dominicae nunquam legitur LX lectio historica de 
sto simplici vel simplificato de quo fit commemoratio. Tit. III, 5. 

(3) Festa mobilia quae in aliqua feria sub ritu duplici vel minori recoluntur, 
 officia Mysteriorum Passionis Dominicae, iis annis quibus impediuntur, 
ymmemorari debent, juxta novas Rubricas, Tit. VI,n, 4., etsi jus translationis 
repositionis non habuerint. R‚, R. C., 19 Aprilis 1912 ad IV, 
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sì ipsorum commemoratio facienda est sequenti die; 2) de die octa 
non privilegiata; 3) de diebus infra octavam communem; 4) 
. festo simplici; 5) de vigilia, excepta vigilia Epiphaniae. 

b) In festis duplicibus 2 cl. omittuntur commemorationes JK 
diebus infra octavam communem — Admittitur tamen ipsoru 
commemoratio in secundis Vesperis, si in crastino officium de 
agendum sit, et tune cum Antiphona et Versiculo e l Vesperis fes 
(Tit. VI, 2); 2) de festo simplici fit commemoratio in Laudibus 
Missis privatis — Fit tamen ejus commemoratio in 2 Vesperis, 
ipsius commemoratio facienda est sequenti die. 

Semper commemorantur, si in occurrentia impediuntur : 1) offic 
Dominicae, per commemorationem in utrisque Vesperis, Laudibus 
Missa cum IX lectione ad Matutinum ; 2) officia feriae majoris (1) 
Vigiliae Epiphaniae Domini; et 3) officia octavae privilegiatae (2 

B) De ordine sèrvando inter commemorationes. Regula gem 
ralis : « in commemorationibus idem ordo servandus est ac 
occurrentia festorum », nunc mutata est per novas Rubrie: 
Tit. VI, 3, : « Licet Festa Domini eorumque octavae privileg 


gaudeant ut in occurrentia praevaleant Dominicis minoribus, nihil 
minus, quando plures fieri debeant commemorationes (cauto qu 
in Vesperis semper fiat prima commemoratio de officio concurrer 
cujusvis ritus et dignitatis), tam in Vesperis, quam in Laudibus 
Missa hic ordo servetur : 1) de Dominica qualibet; 2) de die in 
octavam Epiphaniae aut Corporis Christi; 3) de die octava; 4) 
duplici majore; 5) de duplici minore; 6) de semidupliei; 7) de « 
infra oetavam communem; 8) de feria VI post Octavam Ascension 
9) de feria majori; 10) de vigilia; 11) de simplici. 


(1) De feriis Adventus et Quadragesimae, si de eis non fiat officium? 
semper commemoratio in utrisque Vesperis et Laudibus cujuscumque Fe: 
de ferijs Quatuor-Temporum et Il Rogationum, ac de Vigiliis in Laudil 
tantum. Si vero aliqua Vigilia occurrat in Adventu, Quadragesima, Quat! 
Temporibus, vel in Dupliei 1 cl., de ea non fit commemoratio neque 
Laudibus. Cfr. Notanda in Tabellis occurrentiae et concurrentiae, P: 

(2) De octavis privilegialis Nativitatis, Epiphaniae et Corporis Christi 
semper commemoratio in quolibet officio etiam duplici 1 cl. Cfr. Notaf | 
in Tabellis oecurrentiae et concurrentiae, n. 6. 
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III. De translatione et repositione Festorum. (1) 

Offieium impeditum ob oecurrentiam officii- nobiliorls quandoque 
in aliam diem liberam vel transfertur (in occurrentia accidentali) 
vel reponitur (in oecurrentìa perpetua). Diversa igitur est solutio 
prout officium impeditur vel accidentaliter vel perpetuo. 

A, De translatione festorum in occurrentia aecidentali. l° Qwae- 
nam ofMieia aceidentatiter impedita transferuntur? Respondet 
Rubrica Tit. Ill, 3, 4: » Duplicia l et 2 cl. quae seu ab aliqua 
Dominica majori seu a nobiliori officio impediuntur, transferenda 
sunt ». Non amplius transferuntur festa duplicia majora cujusvis 
dignitatis, nec duplicia minora Doctorum Eeclesize. 

2o De termino ad quem officium impeditum transferri potest. 
Duplicia 1 et 2 el. ob occurrentiam accidentalem impedita trans- 
ferenda sunt in proximiorem insequentem diem, quae libera sit 
ab alio festo duplici l vel 2 cl., vel ab officiis hujusmodi festa 
excludentibus (2) (Tit. III, 3); transferri tamen non possunt in 
dominicam etiam minorem juxta n. 2 ejusdem Tit. (S. R. C. 
24 febr. 1912). — Differt omnino heec Rubrica ab antiqua, juxta 
guam terminus ad quem officium transferri poterat, erat prima 
dies sequens non impedita festo duplici, festo semiduplici, die 
octava, ete. Cfr. Quaestiones in Rubricas Breviarii, p. 55. Addit 
Rubriea Tit. IIl, 6 : « Dies in qua celebratur Commemoratio om- 
nium Fidelium Defunctorum, excludit translationem cujusvis Festi, »(3) 


(1) Advertendum est quod in tabella occurrentiae adhibita est locutio 
repositio, quando agitur de perpetua celebratione alicujus festi in die non 
sua ob perpetuam occurrentiam alterius officii; et locutio translatio, quando 
agitur de accidentali celebratione alicujus festi in die non sua. 

(2) Dies festa duplic. 1 et 2 cl. excludentes sunt : a) feria IV Cinerum et 
omnes feriae Hebdom. majoris; bj Vigiliae Nativitatis Domini et Pentecostes ; 
c) integrae octavae Epiphaniae, Paschatis, Pentecostes et Corporis Christi. — 
In die octava Commemorationis Solemnis Corporis Christi, non fit de aliquo 
festo, etiam duplici 1 el, nisi de occurrenti festo SS. Apostolorum Petri et 
Pauli, cum commemoratione diei octavae, quae tamen omittitur in [L Ves 
peris, ob occurrentiam Festi SS, Cordis Jesu. Cfr. Notanda in Tabellis occur- 
‘rentiae et concurrentiae n. 4. 

(3) Dicitur dies in qua … i. e. dies 2 Novembris et in locis ubi ea die 
occurrit duplex 1 cl. dies 3 Novembris excludit translationem cujusvis Festi 


etiam 1 classis. 
24 
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Bo De ordine servandovinter plura officià transferenda. Statuit 
Rubrica Tit. II, 1, 2 : Ut recte dignoscatur quale ex pluribus 
officiis sit praestantius et proinde sive in occurrentia… sive in 
ordine repositionis aut translationis praeferendum, sequentes praes- 
tantiae characteres considerandi sunt : a) ritus altior; 5) ratio 
primarii aut secundarii, c) dignitas personalis; d) solemnitas 
externa; et e) proprietas festorum. (1) 

Regulae istae quasdam exceptiones admittunt propter singulare 
privilegium quo quaedam festa gaudent ; addit enim Rubrica Tit. III, 3: 
«salvo tamen privilegio a Rubricis concesso festivitatibus Purifica- 
tionis et Annuntiationis B. M. V., nee non Commemorationis solemnis 
S. Joseph ». Cfr. Quaestiones in Rubricae Breviarii, p. 56 et 57. 
Recensentur tantum tria festa quoad translationem privilegiata, inde 
concludendum est privilegia aliis festis concessa jam esse abrogata (2). 

B. De repositione festorum in oceurrentia perpetua. 1° Quaenam 
festa perpetuo impedita in aliam diem reponuntur? Festa omnia 
duplicia et semiduplicia. 

2o De termino ad quem officium in occurrentia perpetua repo- 
nitur : 

a) « Festa omnia ritus duplicis sive majoris sive minoris aut semi- 
duplieis, si perpetuo impediantur, reponuntur in primam diem 
liberam juxta rubricas » Tit. IV, 1. Prima dies libera est prima dies 
de se libera i. e. perpetuo non impedita seu in qua non celebratur 
festum fixum ritus duplicis aut semiduplicis (liberae tamen sunt dies 
infra octavam non privilegiatam), aut in qua non celebratur dies 
octava fixa; liberae etiam non sunt dies infra octavam Epiphaniae 


(1) Igitur ceteris paribus, festum proprium, sensu supra indicato, trans- 
feratur ante festum universalis Ecclesiae. Attamen festum universalis Ecclesise 
cujusvis ritus, quia est praeceptivum, ceteris paribus, praeferri debet festo 
ex indulto S, Sedis concesso quod tamen proprium non esset. 

(2) Hoc per Decretum S. R. C. g Mart. 1912 declaratum est pro festo 
SS. Nominis Jesu, quod nunc in casu impedimenti non amplius transfertur 
in diem 28 januarii, sed juxta recentem disciplinam in diem immediate 
sequentem, modo supra indicato, non impeditam, 
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et Corporis Christi, vigiliae Nativitatis et Epiphaniae, neque dies 
2 Novembris. 


b) « Festa duplicia l et 2 cl. perpetuo impedita reponuntur, 
tamquam in sedem propriam, in primam diem liberam ab alio 
festo. duplici Ì aut 2 el., vel ab aliqua die octava, vel ab officiis 
hujusmodi festa excludentibus ». Tit. IV, 2. Dominicis majoribus 
nullum festum nequidem duplex 1 el. perpetuo assignari potest, 
dominieis vero minorìbus duplicia 1 et 2 cl. tantum et festa Domini (1) 
— Dies 2 Novembris excludit festa perpetuo reponenda cujusvis 
ritus. 


3° De ordine servando inter plura officia perpetuo reponenada : 
servandae sunt leges quae praescribuntur supra pro translatione 
accidentali festorum (2). 


O. LEJOUR. 


(1) Festum SS. Nominis Mariae perpetuo assignatur diei 12 Septembris. 
(Tit. IV, 3). — In ecclesiis, quae festum SS, Nominis B. M. tamquam titulare 
usque in hodiernum diem coluerunt dominica infra Nativitatis ejusdem, 
ipsum in posterum recolere debent die 12 Septembris, cum Ecclesia univer- 
sali, servatis privilegiis quae Titularibus competunt. — In locis ubi festum 
SS. Nominis Mariae celebratur ritu dupl. 1 cl. cum octava, ipso adveniente 
festo, octava Nativitatis ejusdem non cessat, sed tantum suspenditur, ita ut 
die 15 agendum sit de die octava Nativitatis, sine commemoratione octavae 
SS. Nominis. S. R. C. 21 Junii 1912 ad II et III. 

(2) Nota. Regulae supra traditae usu veniunt pro ordinatione Kalendarii 
alicujus particularis ecclesiae in festo et die octava Titularis ecclesiae vel 
Patroni loci. Prae oculis habendum est tum diem octavam Festi I cl. nunc 
esse ritum duplicis majoris, tum Decretum S. R‚ C, 3 maii 1911 quod statuit : 
« Ut tam Kalendarium perpetuum quam Kalendarium annuale cujusque 
ecclesiae particularis respective redigatur super Kalendario Dioecesis vel 
Ordinis aut Congregationis; ac proinde sicuti Officia, quae in propria ecclesia 
vel oratorio quotannis impedita sunt, fixe assignari debent diei primae liberae 
in Kalendario perpetuo, ita officia accidentaliter transferenda in posterum 
celebranda erunt die, quae prima libera reperitur in Kalendario annuali, 
nulla habita ratione officiorum, quae jam translata fuerunt, licet minoris 
nobilitatis : servatis de cetero Rubricis et Decretis. » 
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Notes sur l’historicité de s. Matthieu, XXVIII, 19. 


Matth. XXVIII, 18. Et Jésus, s'étant approché, leur [aux 
Apôtres] parla, disant : Toute puissance m'a été donnée dans 
le ciel et sur la terre. 19. Allez |donc), faites disciples toutes 
les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils, et du 
Saint Esprit, 20, leur apprenant à observer tout ce que je 
vous ai commandé. Et voici, je suis avec vous tous les jours 
iusqu'à la consommation du siècle. 

Par ces paroles, le Christ ressuscité s'attribue une partici- 
pation effective à l'autorité et au gouvernement que son Père 
exerce sur l'univers entier. Muni de ces pouvoirs divins et 
pour assurer l'avenir de son ceuvre, il confère à ses Apôtres 
une mission nouvelle et définitive, celle de prêcher et de 
gagner à la religion chrétienne toutes les nations de la terre. 
Les Apôtres prépareront, baptiseront et instruiront tous ceux 
qui se convertiront à l'Evangile. Le baptême sera conféré 
«au nom du. Père, du Fils et du S. Esprit ». Cette tâche 
surhumaine ira se renouvelant avec les générations; aussi le 
Christ prometil à ses mandataires un gage de succès : sa pré- 
sence permanente et invisible au milieu des siens, son concours 
perpétuel et tout-puissant conférant à son institution une puis- 
sance d'expansion renouvelée sans cesse jusqu'à la fin de 
économie présente. 

Ge texte est-il historique? Reproduit-il fidèlement un dis- 
cours que le Christ a réellement tenu à ses Apôtres? 


1) Cfr. Barieror, L'Eglise naissante et le catholicisme, p. 46 sq., Paris, 1909; 
Prat, Théologie de s. Paul, 1, p. 65 sq., Paris, 1908: Bovon, Zhéologie du 
Nouveau Testament, 11, p. 25 sq., Lausanne, 1905; MeiNERTz, Jesus und die 
Heidenmission,-p. 166 sq., Münster, 1908. 


Les critiques radicaux, rationalistes et protestants libéraux, 
sont unanimes à rejeter l'historicité des paroles en question. 
Empressons- -nous d'ajouter que opposition qu'ils font, sur ce 
point, au témoignage formel de l'évangéliste, s'inspire pour 
une bonne part de raisons qui n'ont rien de scientifique. 
M. Réville, p. ex., ne veut rien savoir « des instructions 
données par Jésus après sa résurrection » (1). M. Réville a 
raison s'il parvient à démontrer que le surnaturel n'existe pas. 
Mais cette démonstration il ne la fournit pas; il se contente 
de « postuler » limpossibilité du surnaturel au nom d'une philo- 
sophie qui se dit indépendante, et se trouve être en fait asservie 
au préjugé du rationalisme. — M. Loisy renferme l'évan- 
gile de Jésus dans l'annonce de l'avènement prochain, soudain 
et catastrophique de la fin du monde (2). Ceci posé, il va 
de soi que le Sauveur n'a pu charger ses Apôtres et leurs 
successeurs du soin d'incorporer à l'Eglise tous les peuples de 
la terre. Mais le point de départ du système n'est rien moins 
qu’assuré (3); et ce n'est pas pour avoir constaté la faillite 
lamentable du rêve eschatologique du Maître, que les Apôtres 
se seraient mis en route pour évangéliser les nations. — Pour 
M. Harnack enfin, le rôle historique de Jésus s'est réduit à 
opposer au dur déisme du judaïsme, le dogme du Dieu-Père, 
qui pardonne le péché à ses enfants, et cet autre, connexe, 
de la valeur infinie de l'âme humaine (4). M. Harnack est un 
homme avisé. Ce qu'il retient de l'Evangile pour en faire 
Yessence du christianisme, est, sans doute, une vérité très 
élevée; mais c'est surtout une donnée par elle-même aussi peu 
surnaturelle que possible, et assez dégagée du catholicisme pour 


(1) Cfr. Bulletin de littérature ecclésiastigue, 1909, p. 52. 
(2) L'Evangile et l'Eglise, p. 35 sq., Paris, 1903. 

(3) Cfr. Collat. Gandav., 1, (1909), p. 40 sq. 

(4) Das Wesen des Christentums, passim, Berlin, 1900, 
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que les protestants rationalisants s'accordent à l'admettre. La 
foi au Dieu-Père y prend la place de la foi à la vertu rédemp- 
trice de la mort de Jésus; le caractère individuel de la religion 
et le libre-examen, réclamés par Luther, n'en sont que plus accen- 
tués et mieux garantis. De son point de vue, M. Harnack a 
donc pu faire chose utile en proposant ce symbole de foi 
humaine pour rallier des coreligionnaires qui ont répudié tout 
symbole de foi divine. Mais il y a abus à considérer les néces- 
sités religieuses d'un protestantisme vieilli comme la loi et 
le critêre de la critique évangélique, et à récuser comme secon- 
daires tous les logia qui concernent la mort rédemptrice du 
Sauveur, linstitution de l'Eglise et des sacraments, sous pré- 
texte qu'ils ne s'accordent pas avec « l'essence du christia- 
nisme », entendez « essence du Protestantisme au XXe siècle »! 
Toutefois, en dehors de ces systêmes précongus, les critiques 
non catholiques font valoir à l'encontre de l'historicité du texte 
final du premier évangile, une considération d'ordre historique. 
Elle se trouve empruntée à l'histoire de la propagande chrétienne 
primitive. « Il est évident, écrit M. Loisy, que cette instruction _ 
(Matth. XXVIII, rg) ne s'adresse pas véritablement aux onze 
apôtres, qui, dans la réalité de l'histoire n’avaient pas conscience 
de l'avoir regue, puisqu’'ils ne se décidèrent que peu à peu, et 
au bout d'un assez long temps, à sanctionner l'admission des 
gentils dans la communauté» (1). M. Feine (2) précise: Quiconque, _ 
écrit-il, admet I'historicité de Matth. XXVIII, rg, se résigne à ne 
rien comprendre à la lutte que s. Paul eut à soutenir pour 
faire reconnaître que l'évangélisation des gentils était légitime : 
ordre donné à ses apôtres par le Christ, d'évangéliser tous les 


(1) Les Evangiles synoptiques, UI, p. 749, Ceffonds, 1908. 

(2) Theologie des Neuen Testaments, p. 221 sq., Leipzig 1910. Cfr. Har- 
NACK, Mission und Ausbreitung des Christentwms in den ersten drei Jahr- 
hunderten, 1, p. 33 sq., Leipzig 1906, 
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peuples, si ordre il y avait eu, aurait dû désarmer tous les adver- 
saires de Paul. 

Examinons brièvement le bien-fondé et la force probante de 
cette considération. 

Les premières conquêtes du christianisme sont relatées au livre 
des Actes; il suffira de résumer, en les glosant légêrement, les 
données fournies par l'hagiographe. 

1. Peu de jours après Ascension, les Apôtres — ceux-là mêmes 
à qui s. Matthieu fait adresser le dernier commandement de Jésus 
— prennent l'initiative d'annoncer la « bonne nouvelle » à la ville 
déicide. L'entreprise fut couronnée de succês : un nombre consi- 
dérable de Juifs furent incorporés à l'Eglise en recevant le 
baptême chrétien, II, 41 (1). De nouvelles recrues vinrent bientôt 
grossir le nombre des croyants, au point d'inspirer au sanhé- 
drin la plus vive inquiétude, IV, 4, 31-32; V, 14. Les Apôtres 
se comportent donc comme si le Maître leur avait confié la 
mission de substituer au peuple élu des fils d'Abraham, un 
nouveau peuple de croyants régénérés dans le Christ par le 
baptême. 

2. Les critiques font remarquer que \'Eglise-mêre de Jérusalem 
resta pendant tout un temps attachée aux observances légales ; 
ils voudraient la voir qui s'affranchît aussitôt et définitivement 
du Judaïsme. 

La séparation de Eglise d'avec le judaïsme devait venir à son 
heure et bientôt; mais les Apôtres ont eu de bonnes raisons de 
ne pas la consommer au lendemain de la mort de Jésus. Une 
pareille attitude aurait, en effet, compromis le succês de l'évan- 
gile en terre juive : un juif ne pouvait que refuser d'entendre le 


missionnaire chrétien qui aurait d'abord proclamé l'abrogation 


(1) Au tÉmoignage de s. Luc, Actes, II, 4-6, les disciples « se mirent à 
parler — au jour de la descente du S. Esprit — en langues étrangêres » : ce 


trait atteste la rupture du particularisme israélite et l'universalité du salut. 


Kel 
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de la Loi. Et pourtant les fils d'Abraham devaient être les 
premiers à entendre l'appel de Dieu : Jésus était d'abord leur 
Messie, le Messie de leurs prophêtes, qui avait vécu, travaillé 
et souffert au milieu d'eux et pour eux. Le Christ lui-même 
avait, au témoignage des. Luc (Act. I, 8), confirmé ce privilège 
au peuple élu; et ’Apôtre des Gentils avait coutume d'inaugurer 
sa prédication à la synogogue et de ne s'adresser aux païens 
qu’aprês que ses anciens coreligionnaires lui eussent interdit 
entrée de l'oratoire juif, (Act. XIII, 16; XIV, 1; XVI; 13, 
XVII AE non 

Il faut prendre garde, d'ailleurs, de sous-évaluer l'importance 
de élément juif. A l'époque néo-testamentaire la dispersion du 
judaïsme dans le monde grec, était un fait accompli. Il y eut des 
groupements de juifs hellénistes dans toutes les provinces romaines 
que baignaient la Méditerranée et la Mer noire; M. Harnack a 
calculé que les juifs représentaient 7 °/o de la population totale 
de empire romain. En adressant le message évangélique aux 
juiveries de la Dispersion, les Apôtres pouvaient du même coup 
rallier les fils d'Abraham qui seraient disposés à reconnaître en 
Jésus le Messie promis, et atteindre les prosélythes, les gentils 
qui avaient embrassé la religion juive. La Providence leur vint 
bientôt au secours. 

Au lendemain du martyre d'Etienne, la persécution dispersa les 
disciples. Chassés de Jérusalem, les chrétiens se répandirent dans 
les contrées voisines : Philippe évangélisa la Samarie (Act. VIII, 
1 sq.); d'autres s'en allêrent en Chypre, en Phénicie, à Antioche, 
la métropole de I'Orient (Act. XI, 19). Le Christ bénit visiblement 
les efforts de ses serviteurs; à Antioche, en particulier, un 
nombre considérable de juifs et de païens entrêrent dans l'Eglise. 
Comme il convenait, 'Eglise-mère de Jérusalem délégua Barnabé 
pour se rendre compte de la réussite de la mission; heureux de 
constater que la moisson était mûre, Barnabé s'en fut chercher 
Paul à Tarse, (Act. XI, 20 sq.) 
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3. Avec l'arrivée de s. Paul I'évangélisation des gentils va entrer 
dans une nouvelle phase; elle sera bientôt un fait accompli pour 
une partie notable des païens de langue grecque. Mais en même 
temps, ajoutent les rationalistes, le Concile de Jérusalem et T'in- 
cident d'Antioche auront prouvé que Paul est devenu l'Apôtre 
des Gentils malgré les Apôtres de la première heure. — C'est 
cette assertion qu'il nous reste à examiner. 

Nous sommes à l'année 5o environ. Au terme de leur première 
tournée évangélique, Paul et Barnabé venaient de rentrer à 
Antioche. La communauté chrétienne établie dans la capitale 
de la Syrie, s'indiquait d'elle-même pour recueillir les mission- 
naires. Elle avait, en effet, en exécution d'un ordre de l'Esprit, 
délégué Paul et Barnabé pour lapostolat en grand parmi les 
gentils. Elle n'eut qu'à se féliciter d'avoir pris cette initiative : la 
Syrie et la Cilicie avaient entendu l'appel du Christ, et « Dieu 
avait ouvert aux gentils la porte de la foi », (Actes, XIV, 26). 

L'Eglise-mère de Jérusalem venait, elle aussi, d'obtenir un 
succès de propagande chrétienne. Un certain nombre de juifs, 
issus du pharisaïsme, venaient de reconnaître en Jésus le Messie 
promis. Mais tout en acceptant la foi chrétienne, ces pharisiens 
entendaient ne pas abandonner la Loi, ni renoncer aux pri- 
vilèges que la tradition leur reconnaissait. Ils ne tardêrent pas 
à le montrer. 

D'aucuns d'entre eux arrivèrent à Antioche, qui se mirent 
à déclarer aux grecs convertis : « Si vous n'êtes circoncis 
selon la Loi de Moyse, vous ne pouvez être sauvés ». Ils ne 
pouvaient plus crûment condamner la conduite des dirigeants 
de l'église d'Antioche, qui avaient admis les grecs à la foi 
chrétienne isolée de toute observance légale, et l'évangile de 
Paul et de Barnabé, en particulier. Aussi comprend-on sans 
peine l'émoi que suscita cette déclaration. Il fut décidé qu'on 
porterait la question devant les Apôtres et les Anciens de Jéru- 
salem. Paul partit pour la ville sainte, en compagnie de 
Barnabé et de Tite. 
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Les chefs de l'Eglise-mère demeurèrent pleinement d'accord 
avec Paul : la charte d'émancipation que ce dernier promul- 
guait parmi les gentils, fut pleinement confirmée, et pour 
que personne n'en ignorât, Jacques, Céphas et Jean, tendirent 
publiquement à l'Apôtre des gentils la « main d'association »; 
le parti zélote n'obtint pas même, à titre de concession, la 
circoncision de Tite. (Act. XV, ro-11; Gal. II, 9). 

Il fut décidé toutefois, sur la proposition de Jacques, que 
les chrétiens incirconcis — de Syrie notamment et de Cilicie — 
s'abstiendraient « des idolothytes, des chairs étouffées, du sang 
et de la fornication ». Ceci demande une brêve explication. 
Les observances que l'Eglise-mère fait accepter aux recrues de 
la gentilité, reproduisent en substance les obligations que le 
Lévitique (XVII sq.) avait imposées aux étrangers établis au 
milieu d'Israël. Elles tendaient principalement à faciliter les 
rapports de table et de société entre les deux fractions de la 
communauté chrétienne. 

Mais, d'autre part, il était facile à des pharisiens d'en faire 
une arme contre l'évangile de Paul. Si les chrétiens incirconcis 
de Syrie et de Cilicie sont tenus d'observer ces prescriptions 
légales pour lier plus facilement avec les chrétiens d'origine 
juive, cela ne suppose-t-il pas que pour ceux-ci l'observation 
de la Loi restait matière d'obligation ou tout au moins de 
perfection? Et les chrétiens incirconcis n'étaient-ils pas du même 
coup assimilés aux prosélythes que les juifs de race toléraient 
sans les regarder comme leurs égaux? 

Le danger était là, et il n'était que là; et c'est pour écar- 
ter ce danger que Paul provoqua « l'incident d'Antioche ». 
Céphas, en effet, était venu en cette ville et là « avant 
larrivée de certaines gens de l'entourage de Jacques, il man- 
geait avec les païens [convertis]; puis, après leur arrivée, il 
change d'attitude et se tient à l'écart par crainte des circoncis ». 
Tout en reconnaissant que l'homme est justifié par la foi au 
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Christ, et après avoir accepté de vivre à la manière des gen- 
tils en abandonnant les obligations de la Loi, Céphas s'abstint, 
en présence des émissaires du parti zélote, de paraître à la 
table des incirconcis. Ce changement d'attitude, cette conduite 
rêtrograde paraissait autoriser la thèse des judaïsants; en fait, 
elle plaga les incirconcis dans l'alternative de renoncer à leurs 
privilêges, ou de n'être plus les convives des Apôtres. 

Paul prit sur lui de défendre les intérêts de son évangile 


et de ses enfants spirituels envers et contre tous — les juifs 
d'Antioche et Barnabé lui-même avaient suivi l'exemple de 
Céphas — : il reprocha publiquement à Céphas, non pas une 


erreur, mais un exemple dangereux, une inconséquence regret- 
table et qu'il appelle une « hypocrisie ». Céphas dut, sans 
aucun doute, se rendre aux raisons de Paul; dorénavant, il 
restera acquis que tous les chrétiens sont des frères égaux 
dans la foi au Christ-Sauveur. 

Les faits étant tels, il est manifeste que lobjection que les 
rationalistes font valoir à lencontre de l'historicité de Mat- 
thieu XXVIII, 19, n'est pas pertinente. Le Sauveur a enjoint 
a ses Apôtres et à leurs successeurs d'évangéliser toutes les 
nations; il n'a pas déterminé l'ordre dans lequel toutes les 
nations recevraient le message du salut; il n'a pas davantage 
précisé si lacceptation des gentils dans l'Eglise serait soumise 
à d'autres conditions que le Baptême et la foi. S'il y a eu, 
dans l'Eglise primitive des hésitations, d'ordre pratique, sur 
ce dernier point, par contre, la vocation des gentils, elle- 


même, y a été reconnue depuis toujours. 
eer 


bho kam: 


Dispensatio super impedimento aífinitatis 
legitimae, in primo gradu lineae rectae. 


In periodico Nouvelle revue theologique, anni 1912, p. 528 s. 
legitur S. Poenitentiariam, de speciali et expressa Roman: 
Pontificis auctoritate, preces admisisse sequentes : 


Joannes T. et Rebecca St. dioecesis Hagulstadensis et Novocas- 
trensis, ad pedes Sanctitatis vestrae provoluti, dispensationem 
perhumiliter petunt ut matrimonium inter se licite contrahere 
possint, non obstantibus impedimentis affinitatis in primo gradu 
et publicae honestatis. 

Res ita stat : Joannes T. matrimonium contraxit cum muliere, 
nomine St., jam matre filiae, ex copula inhonesta, nomine Rebecca St. 
Ex his nuptiis nati sunt 3 aut 4 pueri et mortua est-uxor Joannis T 
Anno vero 1907, Joannes matrimonium civile contraxit cum Re- 
becca St. bona in fide quod ad dirimentiam ex affinitate ortam. 
Certum est et probari potest Rebeccam non esse filiam Joannis. Ex 
his seceundis nuptiis nati sunt duo pueri. 

Causae sunt: 1) Legitimatio prolis. 2) Majus bonum prolis quae, 
adhuc infantes, patris et matris cura maxime indigent. — 3) Ad 
cohonestandum statum Joannis et Rebeccae. — 4) Ad sedandum 
scandalum ortum ex cohabitatione partium quae jam propter edu- 
cationem prolis vix separari possint. 


Sacra Poenitentiaria, mature consideratis peculiaribus adjunctis 
in casu expositis, de speciali et expressa Apostolica Auctoritate, 
benigne sic annuente Ss. Dno Nro Pio Pp. X, Tibi Dilecto in Christo 
oratorum Ordinario facultatem concedit, sì ita sit, super recensitis 
in precibus impedimentis cum oratoribus benigne dispensandi, ad 
hoe ut ipsi, omissis proclamationibus sed remoto scandalo, servatis 
in reliquis canonicis praeseriptionibus, matrimonium contrahere in 
eoque remanere licite ac libere valeant, prolemque sive susceptam 


-t 375 et 
sive suscipiendam exindelegitimam declarandi ac respective nun- 
tiandi. Contrariis quibuscumque non obstantibus. Praesentes autem 
litterae, cum attestatione impertitae executionis, in cancellaria 
Episcopali caute custodiantur, ut pro quocumque futuro eventu de 
matrimonii validitate et prolis legitimitate constare possit. Datum 
Romae in S. Poenitentiaria, die 2 Decembris 1911. 


ANNOTATIO. 


In suprascriptis conceditur Ordinario oratorum, pro casu 
particulari, facultas dispensandi super impedimento affinitatis 
legitimae, in primo gradu lineae rectae : scilicet ut vitricus 
(stiefvader) legitime ducere possit privignam (stiefdochter). 
„Haec equidem est uxoris defunctae sponsi filia illegitima; 
sed legitima ligatur affinitate cum vitrico, quippe qui cum 
sponsae matre copulam habuit matrimonialem. Ista tamen cir- 
cumstantia illegitimitatis sponsae aliquid detrahit indecentiae 
matrimonii contrahendi inter vitricum et privignam, ratione 
publicae honestatis morum. Insuper in precibus jam nata 
dicitur sponsa antequam mater ejus cum sponso contraheret. 
Quo removetur omne periculum nefandi incestus, scilicet ne 
sponsus in uxorem ducat propriam suam filiam. 

Quod maxime movisse videtur S. Poenitentiariam, ad prae- 
dictam dispensationem concedendam, est impossibilitas moralis 
oratores ab invicem separandi : Civiliter juncti erant, per qua- 
tuor annos maritaliter vivebant et duos habebant liberos, quorum 
sustentationi et educationi uterque operam navare debebat. 

In periodico citato p. 532 notat R. P. Vermeersch : « La 
dispense actuelle accordée à Jean T. et Rebecca S. n'est pas 
sans précédents. Nous tenons de la bouche même d'un évêque 
américain, qu'il y a huit ans le Saint-Père daigna lui accorder 
de vive-voix la dispense pour deux diocésains qui se trouvaient 
dans des conditions identiques à celles de Jean et Rebecca. 
Mais, pour ne pas être cité en exemple, l'acte ne devait pas 
laisser de traces dans les archives des Congrégations », 
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Nihilominus, non sine “magna omnium admiratione excepta 
est suprascripta dispensatio, hactenus inaudita in jurisprudentia 
pontificia. 

Solet quidem Ecclesia dispensare super impedimento affi- 
‘nitatis illegitimae, in primo gradu lineae rectae, quando 
nempe sponsus fornicatus est cum matre vel filia sponsae, vel 
sponsa fornicata est cum patre vel filio sponsi. Quinimo_ 
Ordinariis habitualiter delegatur facultas istam dispensationem 
concedendi, modo factum sit occultum et omnia parata sint 
ad nuptias. 

Sed hactenus frustra sollicitabatur dispensatio super impe- 
dimento affinitatis legitimae in linea recta, quemadmodum 
ex multis documentis S. Sedis apparet. Scilicet, in causa Leo- 
diensis, diei 28 maii 1796, S. C. Concilii noluit nec ratum 
habere nec convalidare matrimonium, in facie Ecclesiae initum, 
inter vitricum et privignam, cum dispensatione Ordinarii impe- 
diti, ob rerum subversionem, adire S. Sedem (1). Pariter, in 
causa Malacitana, diei 16 junii 1894, eadem S. C. Concilii 
invalidum declaravit simile matrimonium inter vitricum et pri- 
vignam contractum, in articulo mortis, cum licentia parochi 
existimantis, in tanto discrimine animarum, delegationem Ro- 
mani Pontificis praesumi posse (2). 

Porro, etiam in amplissima facultate Ordinariis expresse con- 
cessa in litteris S. Officii, diei 20 februarii 1888, et, per Ordi- 
narium, parochis, dispensandi, cum concubinariis moribundis, 
super omnibus juris ecclesiastici impedimentis dirimentibus, 
excipitur presbyteratus et affinitas legitima in linea recta (3). 
Quod duplex juris ecclesiastici impedimentum pariter excipitur 
in decreto S. C. de sacramentis, diei 14*° maii 1909, quo 


(1) Thesaurus resolutionum S. C. Conciliù, t. LXV, p. 111 ss. 
(2) Acta S. Sedis, t. XXXII, p. 242 ss. 
(3) Cfr. Liber manualis, 1, p. 173 ss. 
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cuilibet sacerdoti, ad normam art. VII decreti Ne temere, matri- 
monio graviter aegrotantis assistenti, conceditur potestas dispen- 
sandi « super impedimentis omnibus etiam publicis matrimonium 
jure ecclesiastico dirimentibus (1). Praeterea referri possent hic 
quamplurimi auctores testantes praxim S. Sedis in deneganda 
praefata dispensatione esse firmissimam, nullamque pati excep- 
tionem (2). 

Attamen ex data potestate Ordinario dioecesis Hagulstadensis 
et Novocastrensis pro casu particulari, immerito inferres illam 
Ecclesiae disciplinam in posterum penitus mutatum iri. Nam 
via prorsus extraordinaria gratiam obtinuit agens romanus. 
Quum impedimentum esset jure et facto publicum, preces 
porrexit ad Congregationem competentem, nempe ad S. C. de 
Sacramentis, quae eas simpliciter rejecit. Recursum tunc insti- 
tuit ad S. Poenitentiariam, quae, quum ex constitutione Sapienti 
Consilio, diei 29 junii 1go8, destituta sit omni potestate dis- 
pensandi super impedimentis fori externi, specialem petit pro 
casu facultatem. Et « de speciali et expressa Apostolica aucto- 
rilate, benigne sic annuente SS. Dno Pio Pp. X » gratiam 
elargita est. 

Ex quo concludere licet similem dispensationem in posterum 
non esse concedendam, nisi interveniente iterum personaliter 
Romano Pontifice. Praeterea oratores in specialibus adjunctis 
versabantur, quemadmodum in precibus suprascriptis exprimi- 
tur : matrimonium civile contraxerant, per quatuor jam annos 


(1) Cfr. Collat Gandav. 1, p. 173 ss. 
(2) Confer, inter alios, Benepictrus XIV, De Synodo dioecesano, 1, IX, 


€. 13, n. 4; GAsPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 1, n. 703; 
Feve, De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus n. 37g et 684; 
Acta S. Sedis, t. II, p. 127, in quo narratur dispensationem denegatam fuisse 
in casu matrimonii a multis jam annis contracti, cum dispensatione pontificia 
per Ordinarium executioni demandata, sed irrita, eo quod in rescripto 
romano dispensabatur super affinitate in linea collaterali, 
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vivebant maritaliter, duos liberos procreaverant, et oratrix erat 
filia illegitima matris suae, quacum orator legitime junctus fuit. 

Sane, non sine spe probabili, exinceps instituetur recursus ad 
S. Sedem pro dispensatione inter vitricum et privignam, prae- 
sertim illegitime natam, qui in adjunctis indicatis versarentur, 
saltem in regionibus in quibus lex civilis celebrationi matri- 
monii canonici nullum affert impedimentum. 

Verum, in Belgio, ubi matrimonio religioso praemittenda est 
celebratio matrimonii civilis, ista dispensatio generatim nihil 
proficeret, eo quod ne civile quidem matrimonium iniri possed, 
vi arti 161 Codicis civilis : « En ligne directe, le mariage 
est prohibé entre tous les ascendants et descendants, légitimes 
ou naturels, et les alliés de la même ligne » (1). In legibus 
diei 23% aprilis 1827 et diei 28% februarii 1831, conceditur 
quidem regi potestas dispensandi super impedimento affinita- 
tis, sed pro linea collaterali tantum (2). Atqui, quando coere- 
monia civilis non fuit prius celebrata, sacerdos qui matrimonio 
ecclesiastico assisteret poenas incurrit in art. 267 Codicis Poe- 


(1) Circa interpretationem art. 161 C. C. cfr. AuBry et Rau, Cours de 
droit civil frangais, Paris, 1856, T.I, S. 67 et T. IV, S 46; Triry, Cours de 
droit civil, Liège, 1892, 1, n. 242, ss. On admet communément que la prohi 
bition de l'art. 161 s'étend même à la parenté et à l'alliance naturelle, à 
condition que celle-ci résulte du mariage, et que la parenté naturelle soit 
constatée dans les formes légales : c'est-à-dire en genéral par une recon-. 
naissance volontaire (art. 334) ou forcée (art. 349, 341). Mais on ne reconnait 
généralement pas lalliance résultant d'uu commerce illégitime, laffinité 
« ex copula illicita » du droit canon. 

(2) Voici le texte : 19 Loi du 23 avril 1827 : « En conformité de la dispo- 
sition de Yarticle 7 de la loi du 26 juin 1822, les dispenses de la prohibition 
du mariage entre le beau:frère et la belle-sceur, de même qu'entre l'oncle 
et la nièce ou la tante et le neveu, pourront, dès à présent, pour des causes 
graves être accordées par nous ». 

2° Loi du 28 février 183r. « Il est loisible au gouvernement de lever, pour 
des causes graves, la prohibition consacrée par l'art. 62 du Code civil, pour 
le mariage entre alliés au degré de frère et de seur ». 


nalis statutas, nisi alteruter contrahentium in gravi mortis 
periculo versaretur (1). Sed, in hoc casu, non suppetit tempus 
recurrendi Romam. , 

Superest equidem ut matrimonium canonicum, cum licentia 
superiorum, clanculo celebretur, vel forsan ad normam art. VIII 
decreti Ne temere. Sed, praeterquam quod id periculo non 
caret si impedimentum facto sit publicum vel divulgandum 
timeatur, non expedit hujusmodi matrimonium celebrare, propter 
gravem offensionem fidelium, qui non intelligerent Ecclesiam 
publicam morum honestatem minoris facere quam legislator 
civilis. 

Verum haec incommoda non urgent si impedimentum facto 
sit occultum nec divulgandum timeatur quemadmodum in 
magnis civitatibus contingere potest, in quibus aliquando igno- 
ratur conditio incolarum aliunde advenientium. Quare, in casu 
desperato, ad tollendum exitiosum concubinatum, forsan occul- 
tum, institui posset recursus ad S. Sedem, ne quid intentatum 
relinquatur. A AS: 


(1) Cfr. Loi du 3 Août 1909, apud Collat. Gandav, IV, p. óo ss. 
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De hora anticipandi privatim-Matutinum 
et Laudes. 


Apud Collationes Gandavenses, T. III, p. 229 ss. exposui- 
mus antiquam illam controversiam circa horam qua licet, in 
recitatione privata, anticipare Matutinum et Laudes. Jam sae- 
culo XVI nonnulli Auctores docebant hoc licere, quovis anni 
tempore, ab hora secunda pomeridiana, qua Vesperae solent 
recitari in choro. Hanc opinionem acriter insectati sunt qui- 
dam recentiores, omnem ei denegantes probabilitatem. Quam 
tamen, in ultimis temporibus, probarunt plerique Auctores, 
practice docentes praecepto officii satisfacere sacerdotem qui 
recitationem Matutini incepisset ab hora secunda pomeridiana 
praecedentis diei. Verum ad liceitatem hujus praxeos com- 
muniter requirebant causam rationabilem. Hanc restrictionem 
rejecimus, utpote illogice additam. Nec miramur controver- 
siam in hunc sensum a S. C. Rituum decisam esse, etsi modo 
satis singulari. Interrogaverat episcopus Placentinus, in His- 
pania, S. Congregationem : 

« 1. Utrum, in privata recitatione, Matutinum pro insequenti 
die incipi possit hora secunda pomeridiana, aut standum sit 
tabellae directorii dioecesani, omni tempore? 

II. Utrum, etiam in publica seu chorali recitatione, Officium 
incipi possit hora secunda pomeridiana? 

III, Utrum hora recitandi Matutinum annumerari queat 
indiscriminatim ex meridiano circulo locali, aut ex meridiano 
circulo officiali dicto Greenwich, qui quidem anticipat horam 
circuli localis per tertiam horae partem plus minusve? » 

Et S, C. Rituum, exquisito voto Commissionis Liturgiae, 
die 12 maiüi 1905 respondit : 
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« Ad 1. Consulantur probati auctores. Ad. II. Negative, 
nisi habeatur indultum. Ad III. Ad libitum, » (1). 

Ex hoc responso ad dubia prorsus absolute proposita et 
diverso pro recitatione-privata vel publica Matutini, jam satis 
patebat S. Congregationem implicite assentiri probabilitati 
opinionis benignioris. Porro in appendice I seu volumine VI, 
nuperrime edito, Decretorum authenticorum S. C. Rituum, 
legitur responsum S. Congregationis reformatum ad primum 
dubium. Scilicet verbis suprascriptis substituuntur sequentia : 
« Ad I. Affirmative ad primam partem, negative ad secun- 
dam » (1). Per hoc responsum consulto immutatum et omnino 
absolutum, S. C. Rituum explicite et universum probare voluit 
praxim, in multis jam locis receptam, anticipandi Matutinum 
et Laudes ab hora secunda pomeridiana diei praecedentis 
officium. Quo dirempta est celebris illa controversia. 

A. S. 


WEE Acta S.'Sedis, 937, p. 712. 
(1) p. 66, n. 4158. 
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Acta et Documenta. 


Ex Audientia SS” 


Dispensatio pro Belgio, 7 Mart. 1912 


DE VETITA CLERICIS TEMPORALI ADMINISTRATIONE, 


Très Saint Père, 


Lors de l'audience qu'Elle a daigné m’accorder dimanche dernier 
3 mars, Votre Sainteté a bien voulu me déclarer qu’Elle abandonnait 
«judicio et prudentiae episcoporum », application à la Belgique du 
Déeret « Docente Apostolo », de vetita clericis temporali adminis- 
tratione. 

Je serais profondément reconnaissant à V. S. de confirmer par 
sa signature, si Elle le juge opportun, cette bienveillante concession. 


De Votre Sainteté 
Le très humble et très obéissant serviteur, 
DESIRE Jos, Card. MERCIER, Arch. de Malines. 


Confirmamus judicio et prudentiae episcoporum in Belgio dedisse 
facultatem dispensandi super Deereto « Docente Apostolo » de 
vetita clericis temporali administratione. 


Die 7 martii 1912. 
PIUS PP. X. 


ke 
E S. Congregatione S. Offici. 
(SECTIO DE INDULGENTIIS) 
ET. 


CONCEDITUR INDULGENTIA PLENARIA IN HONOREM 
BEATAE MARIAE VIRGINIS IMMACULATAE, PRIMO 
SABBATO CUJUSLIBET MENSIS LUCRANDA. 


(Ex audientia Sanctissimi, die 13 junii 1912). 


Sanctissimus D. N. D. Pius div. Prov. Pp. X, ad augendam 
fidelium devotionem erga gloriosissimam Dei Matrem Immaculatam, 
et ad fovendum pium reparationis desiderium, quo fideles ipsi 
eupiunt quandam exhibere satisfactionem pro execrabilibus blasphe- 
miis quibus Nomen augustissimum et excelsae praerogativae 
ejusdem beatae Virginis a scelestis hominibus impetuntur, ultro 
concedere dignatus est, ut universi qui primo quolibet sabbato 
ecujusvis mensis, confessi ac sacra Synaxi refecti, peculiaria devo- 
tionis exercitia in honorem beatae Virginis Immaculatae in spiritu 
reparationis ut supra, peregerint, et ad mentem summi Pontificis 
oraverint, Indulgentiam plenariam, defunctis quoque applicabilem, 
lucrari valeant. Praesenti in perpetuum valituro absque ulla Brevis 


expeditione. Contrariis quibuscumque non obstantibus. 


M. CARD. RAMPOLLA. 


L. XS 
FD. Archiep. Seleucien., Ads. S. O. 
II. 
DECRET UM. 


CONCEDITUR ORATIONEM «+ OBSECRO ETC. » RECITAN- 
TIBUS, REMISSIO DEFECTUUM ET CULPARUM QUAS 
IN SACROSANCTAE MISSAE SACRIFICIO LITANDO GON- 
TRAXERINT. 


Quod jam superiori tempore a plurimis spectatae pietatis sacer- 
dotibus actum apud apostolicam Sedem reperitur, nunc iterum inno- 


vatum est, ut nimirum supplices exhiberentur preces, ad obtinendam 
in favorem recitantium, post Missae Sacrificium celebratum, vulga- 
tam devotissimam orationem Obsecro te, dulcissime Domine etc, 
remissionem defectuum et culparum in eo litando ex humana fragi- 
litate contractarum : quemadmodum a s. m. Leone Pp. X pro reci- 
tantibus orationem Sacrosanctae ete. post divinas Laudes indultum 
est. Has preces, in audientia R. P. D. Adsessori S. Officii die 
29 augusti 1912 impertita, humiliter porrectas Ssmus D. N. Pius 
div. prov. Pp. X peramanter excepit, et concedere dignatus est 
ut sacerdotes omnes, praefatam orationem post oblatum divinum 
Mysterium recitantes, optatam, ut supra, remissionem, rite dispositi, 
ac, nisì impediantur, genuflexi, consequi valeant; simulque decla- 
ravit, Indulgentiam trium annorum, a s. m. Pio Pp. IX, die 
11 decembris 1846, praedictae ‘orationi adnexam, in suo robore 
permanere. Praesenti in perpetuum valituro absque ulla Brevis 
expeditione. Contrariis quibuseumque non obstantibus. 


M. CARD. RAMPOLLA. 


LR S. 


+ D. Archiep. Seleucien., Adsessor S. 0. 
‘ORATIO. 


Obsecro te, dulcissime Domine Jesu Christe, ut Passio tua sit 
mihi virtus, qua muniar, protegar atque defendar : vulnera tua 
sint mihi eibus potusque, quibus pascar, inebrier atque delecter : 
aspersio Sanguinis tui sit mihi ablutio omnium delictorum meorum : 
mors tua sit mihi gloria sempiterna. In his sit mihi refectio, exsul- 
tatio, sanitas et dulcedo cordis mei. Qui vivis et regnas in saecula 
saeculorum. Amen. 


E S. Congregatio de Propaganda Fide 


Litt. 15 jun. 1912 ad Superiores generales Institutorum reli- 
giosorum latini ritus, de modo tenendo antequam Orientales in 
eorum sodatitates admittantur, 
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Reverendissime Pater, 


Per apostolicas Litteras Orientalium dignitas Eeelesiarum, datas 
pridie calendas decembres anni 1894, Leo f. r. PP. XII quod ad 
ingressum Orientalium in religiosas latinas Sodalitates praecepit : 
« Nulli, utriusvis sexus, Ordini vel instituto religioso latini ritus, 
» quempiam Orientalem inter sodales suos fas erit recipere, qui 
» proprii Ordinarii testimoniales litteras non ante exhibuerit ». 

Sapientissime quidem id cautem est, ut hac in re, et auctoritati 
Episcoporum, uti par est, deferretur, et una simul praedictorum 
Ordinum bono prospiceretur, iisdem fide dignum documentum sup- 
peditando de postulantium vita et moribus. 

Ast per memoratam praescriptionem derogatum non fuit dispo- 
sitionibus jampridem statutis, ac praesertim in generali Conventu 
sacrae hujus Congregationis habito 12 junii anni 1885, quibus prae- 
cipitur in singulis casibus recursus ad apostolicam Sedem, seu ad 
S. Congregationem de Propaganda fide pro Negotiis Ritus Orientalis, 
ad quam etiam pertinet facultatem tribuere ritum mutandi vel ad 
tempus, vel in perpetuum. 

Jamvero, cum postremis hisce temporibus compertum sit, non 
semel Orientales in religiosa Instituta latini ritus receptos fuisse 
cum testimonialibus quidem litteris Ordinarii orientalis, sed incon- 
sulta prorsus apostolica Sede; sacra haec Congregatio opportunum 
ducit Superiorum omnium, Institutis religiosis latini ritus, cujus- 
eumque formae ac utriusvis sexus, praepositorum, in mentem 
revocare obligationem qua tenentur, eonsulendi nempe in scriptis 
sacram hanc Congregationem antequam inter sodales suos aliquis 
Orientalis cooptetur. 

Porro in supplici libello casus perspicue proponendus est cum 
omnibus suis adjunctis; et exprimi non solum debent nomen, agno- 
men, aetas, ritus et dioecesis postulantis, sed, si de viro agatur, 
praecipue explicandum est utrum admitti postulet in Institutum 
votorum sollemnium vel simplicium, et an pro statu clericali vel 
laicali; nam pontificium rescriptum, si favorabile sit, diversimode 


conceditur pro diversitate casuum. 
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Interim Deum precor ut te diutissime sospitet. 
Tuus, Reverendissime Pater 
Romae, die 15 junii 1912. 
Addictissimus 
Fr. H. M. Card. Gortr, Proefectus, 
Hieronymus Rolleri, Secretarius. 


E S. Congregatione de Religiosis 


I. 
DECRETUM 15 AUG. rgr2. 


DE POSTULATU IN MONASTERIIS VOTORUM 
SOLEMNIUM. 


Quo propositum vitae religiosae perpetuo profitendae melius explo- 
retur, et dignitati status religiosi uberius consulatur, immunitis, in 
quantum fierit possit, defectionibus, Eri ac RMi Patres Cardinales 
sacrae Congregationis de Religiosis, in plenariis comitiis ad Vati- 
canum habitis die 2 augusti 1902, sequentia statuerunt nempe : 

Ll. Quaelibet Postulans in Monasteriis votorum solemnium et 


clausurae papalis poterit admitti, sine praevia S. Sedis venia, ser- 
vatis tamen aliis de jure servandis. 


2. Quaelibet Postulans, antequam Noviciatum ingrediatur, pro- 
banda erit per tempus, et juxta modum, in propriis cujusvis Monas- 
terii Constitutionibus praescriptum. 

3. Si nihil in istis quod ad haec statuatur, tune probatio facienda 
est saltem per sex menses, ita tamen, ut Postulantes, intra’ septa 
Monasterii, probationis causa, admissae, utantur veste modesti colo- 
ris, diversa ab habitu Ordinis, quem non induant, nisì quando 
Noviciatum proprie dictum inchoaturae sint. 

Facta autem de his omnibus fideli relatione sanctissiìmo Domino 
nostro Pio Papae X per infrascriptum sacrae Congregationis Secre- 
tarium de 5 augusti 1912, Sanctitas Sua eadem approbare et 
confirmare dignata est. Contrariis non obstantibus quibuscumque. 
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Datum Romae, ex Secretaria sacrae Congregationis de Religiosis, 
die 15 augusti 1912. 
Fr. L C. Card, Vrves, Praefectus. 
T Donatus, Archiep. Ephesinus, Secretarius. 


II. 


DECRETUM 1 Sept. rgr2. 


QUOAD COMMUNIONEM INFIRMARUM IN MONASTERIIS 
CLAUSURAE PAPALIS. 


Edita a S. C. Conecilii, die 20 decembris 1905, Deereto Sacra 
Tridentina Synodus, quo inter alia praescribitur ut Communio 
frequens et quotidiana praesertim in religiosis Institutis cujusvis 
generis promoveatur, earum consulendum quoque erat sorti 
infrmarum quae intra septa monasteriorum clausurae Papalis 
decumbunt; quum ipsa clausura, prout determinatur in jure 
canonico vigenti, aliguod in praxi videretur parere incommodum 
ad frequentiorem earum aegrotantium Communionem, praesertim 
ex eo quod regulariter nonnisi confessarius et in ejus defectu 
capellanus, et, si sacerdos sit regularis, a socio comitatus, mona- 
sterii claustra ingredi valeat ad Sacramenta infirmis ministranda. 

Quare Emi ac Rmi Patres Cardinales S. C. de Religiosis, occa- 
sione arrepta quorumdam dubiorum quae ad rem proposita fuerant, 
die 30 augusti 1912, in plenario coetu ad Vaticanum habito, quoad 
Communionem infirmis deferendam in monasteriis clausurae Papalis, 
sequentia decernere existimarunt, nempe : In defectu confessarii 
vel capellani tertius sacerdos, etiam regularis, licet sine socio, 
legitime vocatus de licentia episcopi, qui pro hac licentia nomine 
ipsius episcopi concedenda etiam abbatissam seu superiorissam 
habitualiter designare poterit, sacrram Communionem infirmis valeat 
deferre Religiosis, quae ad ecclesiae crates descendere nequeunt. 
Oportet autem ut quatuor religiosae maturac aetatis, si fieri possit, 
ab ingressu in clausuram usque ad egressum, sacerdotem comi- 
tentur, qui sacram pyxidem aliquas consecratas particulas conti- 
nentem deferre, sacram Communionem admistrare, reverti ad 
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® 


ecclesiam, eamdemque sacram pyxidem reponere-debet, servatis 
rubricis a Rituali Romano pro Communione infirrgorum statutis. 

Et hane Emorum Patrum sententiam et resolutionem Ssmus 
Dominus noster Pius Papa Decimus, ad relationem subscripti 
Secretarii, die 1 septembris 1912 ratam habere et confirmare 
dignatus est. Contrariis non obstantibus quibuscumque. 

Datum Romae ex Secretaria sacrae Congregationis de Religiosis, 
die 1 septembris 1912. 


L. XS. 


Fr. 1. C. CARD. Vives, Praefectus. 


+ Donatus, Archiep. Ephesinus, Secretarius. _ 


E S. Congregatione Rituum. 


ROMANA ET ALIARUM. 


DE ORATIONE DOMINICA ET ALIIS OFFICIO 
DEFUNCTORUM PRAEMITTENDIS. 


Ex Decreto in una Plurium Dioecesium, diei 24 julii vertentis _ 
anni, praescribitur rubrica inserenda in Offieio Defunctorum, tam in 
Breviario quam in Rituali Romano, circa modum Matutinum con- 
eludendi et Laudes inchoandi, quoties Laudes a Matutino separantur. 
Hine ob singularem casum sacrae Rituum Congregationi altera 
quaestio pro opportuna solutione proposita fuit : « An ante Vesperas 
Defunetorum praemitti debeant Pater, et Ave; et ante matutinum 
Pater, Ave et Credo ». Et sacra Rituum Congregatio ad relationem 
infrascripti Secretarii, audito voto Commissionis Liturgicae, reque 
accurato examine perpensa, respondendum censuit : « Affirmative, 
quoties Vesperae aut Matutinum Defunctorum separatim ab Offcio 
divino recitentur ». 


Atque ita rescripsit et servari mandavit, die 25 octobris 1912. 


FR. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 
Te 4 S. 


tT Petrus La Fontaine, Ep. Charystien., Secretarius. 


— 389 — 


Notae Bibliographicae. 


Kanunnik J. VAN DOREN, Handboek voor Kerkgeschiedenis, 
ten gebruike van colleges, normaal- en kostscholen, herzien 
en vertaald door E. SOENS en J. VLERICK, priesters. Gent, 
Siffer, ror2, in 8°, 361 bl. 


Het oorspronkelijk werk van kanunnik Van Doren : Histoire de 
TEglise, vereerd met een warme aanbeveling van Zijn Hoogwaar- 
digheid den Bisschop, dient, sedert een tiental jaren, tot handboek 
ìn het vierde der humaniora onzer colleges, en heeft er de beste 
vruchten voortgebracht. Benevens een klaar en boeiend verhaal der 
gebeurtenissen, vinden de leerlingen er een gezonde beoordeeling in 
van menschen en instellingen, en, bij gelegenheid, verheven 
beschouwingen die hun de tusschenkomst der Voorzienigheid aan- 
toonen in het leven der Kerk. 

Daar nu de kerkgeschiedenis in ’t vlaamsch onderwezen wordt, 
zal voortaan bovenvermelde vertaling, op aanzoek der geestelijke 
overheid vervaardigd, de plaats innemen der fransche uitgaaf. Deze 
is met zorg herzien, en, door een bevoegde hand, in eenige punten 
gewijzigd, naar de laatste uitkomsten der critiek. Maar wat den 
lezer vooral treft in het nieuw boek, is de degelijkheid der vlaam- 
sche vertaling zelf : overal het gepaste woord, de echt vlaamsche 
uitdrukking, zelfs in het uiteenzetten der geloofstwisten. Wist men 
het niet, men zou nooit vermoeden dat het werk der EE, HH. Soens 
en Vlerick een vertaling is. Hiervoor verdienen zij allen lof, want 
een handboek, en bovenal een handboek voor studenten der huma- 
niora, behoort in zuiver- klare taal te zijn geschreven. 

Voegen we er bij dat het boek met zorg is gedrukt en bevalt aan 
’t oog. Er zijn ook eenige prenten ingelascht, en eenige portretten 
van beroemde mannen, die toch niet alle evenveel bijdragen tot de 


versiering van het boek. Á.S. 
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G. KISSELSTEIN. Les dons et legs aux fabriques d'églises 
paroissiales en Belgique. 1 vol. in-8° Louvain, Van Linthout, 
Paris, Giard et Brière, 1g12. 


En 1882, M. Lentz publiait un ouvrage intitulé : « Des dons 
et legs en faveur des établissements publics ». Depuis cette étude, 
éerite dans un esprit défavorable à la liberté religieuse, la question 
n'a plus fait en Belgique l'objet d'un exposé d'ensemble. D'ailleurs 
pendant ces trente dernières années, la jurisprudence tant judi- 
ciaire qu'administrative s'est enrichie de nombreuses décisions et 
a pris en beaucoup de points des positions nouvelles. M. K. a donc 
ehoisi, comme thème de sa dissertation doctorale, un sujet qui 
méritait d'être soumis de nouveau à un examen complet et 
approfondi. 

Après une courte introduction historique sur le régime des 
libéralités avant l'oceupation francaise, l'auteur divise son travail 
en trois parties. La première étudie la valeur de la législation 
qui régit les libéralités aux fabriques d'églises; la deuxième traite de 
la compétence des fabriques en matière des libéralités ; la troisième, 
du régime légal des libéralités pieuses. 

Pour apprécier les lois qui régissent cette matière, l'auteur les 
considère dans leurs rapports avec le droit positif divin, avec la 
loi canonique et avec notre droit constitutionnel. Ce dernier aspect 
du problème est spócialement envisagé; il ne manque pas de 
diffieulté. La Constitution de 1830 est animée d'un large souffle de 
liberté; par contre, plusieurs lois civiles-ecelésiastiques, tels le 
déeret du 30 décembre 1809 et tant d'autres décrets, héritage de la 
domination francaise, sont concues dans un esprit étroit et gallican. 
Certes ces lois ont perdu toute valeur, en tant qu'elles prétendent 
réglementer des matières spirituelles; quant aux matières mixtes, 
elles sont encore observées et n'ont pas été considérées comme 
incompatibles avec la liberté garantie par notre Constitution. Telle 
est la situation en fait. Répoud-elle à l'esprit véritable de la Con- 
stitution? Question ardue, à laquelle l'auteur ne donne pas de 
réponse catégorique. Il est loin toutefois de dénier à vEtat tout 
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droit d'intervention dans les certaines affaires mixtes concernant 
la société religieuse. L'octroi de subsides, la protection donnée au 
culte, les conséqueneces sociales de la main-morte : voilà autant 
de motifs légitimant une certaine intervention. Aucun cependant 
ne fonde un droit absolu. L'Êtat ne peut s'en prévaloir que pour 
en faire le point de départ d'une action concertée avec l'Eglise. 
C'est précisément le défaut de cette entente mutuelle qui constitue 
le vice radical de notre législation civile en matière ecclésiastique. 
Depuis les articles organiques de 1801 jusqu'à la loi du 4 mars 1870, 
Y'Église a protesté chaque fois que ie pouvoir civil s'est arrogé le 
droit propre et exclusif de régler les matières mixtes. Si plusieurs 
de ces lois sont observées de nos jours avec l'assentiment de l'au- 
torité religieuse. c'est que toute résistance serait inutile. On peut 
d’ailleurs reconnaître qu'elles ne laissent généralement pas d'exercer 
__une heureuse influence sur la bonne gestion du temporel du culte. 


Deux questions de principe, dont la solution conditionne la com- 
pléte ‘appréciation de nos lois civiles-ecclésiastiques, trouvent natu- 
rellement leur place dans cette première partie. Quelle fut d’abord 
Pattitude des Constituants vis-à-vis de la propriété ecclésiastique? 
La Constitution, quoique garantissant dans ses articles 14 et 16 
la liberté de Eglise, ne lui confêre pas elle-même ni lui ne suppose 
nécessairement la personnification civile; toutefois il ressort des 
travaux préparatoires que les constituants ont entendu maintenir 
et développer par des lois subséquentes la personnification des prin- 
cipaux établissements ecclésiastiques. Parmi ceux-ci, se rangent en 
premier lieu les fabriques. Elles ne sont pas des établissements 
publics, c'est à dire des établissement s'acquittant d'un service qui 
dépend directement de l'Etat; elles ne sont pas non plus des sociétós 
privées; l'auteur leur réserve le nom de sociétés d'utilité publique: 
elles gèrent non un service publie, mais un service d'intérêt 
général. Cette terminologie, proposée par quelques juristes francais 
(Berthélemy; Hauriou) nous semble répondre à la nature des choses. 
Son bien-fondé est solidement établi par les arguments de M. K. — 
Quelle est la portée de l'article 15 du Concordat, qui consacre le 
droit de fondation? M. K. en déduit la capacité absolue de l'Eglise 
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d'acquérir par dons et par legs; les restrictions apportées par les 
lois subséquentes seraient contraires à cet article. Il est vrai qu’au- 
cune restriction explicite n'y fut inscrite. Mais s'en suit-il que 
Y'Etat, en droit, se soit interdit par là d'en introduire à l'avenir, 
lorsque le bien commun le demanderait? La réponse ne nous paraît 
pas devoir être si nettement affrmative. 

La deuxième partie de l'ouvrage conduit le lecteur au coeur même 
du sujet. Quelle est la compétence des fabriques d'églises en matière 
de libéralités? Avant d'aborder le détail des divers objets auxquels 
s'étend cette compétence, l'auteur s'attache d'abord à élucider 
quelques questions générales. Il commence par analyser et par 
juger avec un sens juridique des plus avertis les différentes 
théories mises en avant pour expliquer la nature de la fonda- 
tion; il donne de ce concept une définition claire et complète. 

Un point de controverse retient spécialement son attention. 


Dans le système de nos lois civiles, les établissements reconnus 
ont-ils une capacité strictement limitée à leur fin, ou cette capacité 
est-elle générale? M. K. se sépare ici de la doctrine généralement 
regue, pour défendre la thèse de la capacité générale; il admet 
toutefois que le pouvoir administratif prenne des mesures en vue 
de maintenir chaque établissement dans sa sphère d'action propre. 
Nous avons déjà eu l'occasion de dire pourquoi nous ne pouvons 
nous rallier à cette manière de voir (Collat. Gandav., t. III, p. 180). 
La nature de la personne morale est trop différente de celle de la 
personne physique, pour autoriser, à moins de texte formel, une 
telle assimilation entre l'étendue de leurs capacités respectives. 
D'ailleurs, cette controverse n'a qu'une portée purement théorique, 
puisque les partisans de l'opinion large admettent les restrictions 
imposées par le pouvoir administratif. Au surplus, dans la suite de 
son étude, M. K. se place sagement dans l'hypothèse de la spócialitó, 
toujours considérée comme une vérité acquise, dans les décisions 
des diverses jurisprudenees. C'est en se mettant sur ce terrain, 
que M. K‚ admet que sì une libéralité est grevée de charges qui 
dépassent la compétence de la fabrique, celle-ci ne peut être auto- 
risée à accepter cette libéralité, parce qu'elle est inexistante sous ce 
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_fapport; il prouve que cette conclusion ne doit pas être étendue au 
cas où la charge serait simplement accessoire. Il examine longue- 
_ment à cette occasion la question passablement embrouillée de la 
détermination exacte de la cause de la donation. 11 rejette la théorie 
de Lentz, d'après laquelle l'oeuvre confige illégalement à une fabrique 
doit être dévolue à un autre établissement publie, dans les attri- 
butions duquel elle pourrait rentrer. 


Parmi les tenants de la compétence spéciale, l'accord est loin: 
d'être complet. Certaine école restreint outre mesure l'étendue de 
cette compétence et interprète le temporel du culte, dont parle le 
décret de 1809, dans uns sens tellement étroit qu'il ne peut guêre 
s'appliquer qu'aux cérémonies religieuses essentielles. M. K. montre 
très bien que la mission des fabriques s'étend à tous les intérêts 
religieux des paroisses : c'est ce qui ressort des travaux prépara- 
toires et de l'étude comparée de différents textes de lois. Même 
discussion quant à la légalité des dépenses facultatives, telles les 
indemnités de binage. M. K. démontre victorieusement que si l'orien- 
tation générale d’activité est fixée par la loi, le choix des moyens 
par lesquels s'exerce cette activité comporte du plus ou du moins. 
Recherchant quelle est, dans l'esprit de nos lois, l'autorité à qui il 
appartient de décider si telle fondation rentre dans la compétence 
des fabriques, M. K. rejette les deux théories extrêmes du droit 
exclusif de décision, soit de l'Etat, soit de l'Eglise; il adopte une 
solution mitoyenne : au pouvoir civil, de définir quelles sont les 
fonctions du culte qui sont personnifiées dans les fabriques, et de 
refuser l'autorisation d'accepter une libéralité pour un objet étran- 
ger; à l'épiscopat, de déclarer qu'une cérémonie déterminée rentre 
dans le service du culte personnifié. 

Après ces études d'un caractère génèral, l'auteur recherche dans 
une série d'études particulières, quels sont les objets possibles des 
fondations religieuses. Tâche hérissée de difficultés! Il faut se 
guider d'après une législation déjà ancienne, éparpillée dans quantité 
de lois et de décrets, concue dans des termes souvent imprécis, 
à une époque où les idées de l'ancien régime se mêlaient étrangement 
avec des concepts nouveaux. Dans ce dédale, l'auteur prend comme 
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fils conducteurs quelques principes développés précédemment : la aé- 
négation du monopole comme conséquence de l'affeetion d'un service 
déterminé à un établissement reconnu; le rejet de la théorie qui 
attend, pour habiliter les fabriques, qu'un objet soit expressément 
indiqué par la loi, comme étant de leur compétance exclusive et 


obligatoire. 
Voiei les objets particuliers de fondations successivement examinés : 


les services religieux; la construction, la réparation et la décoration 
des églises; le logement des ministres du culte; les libéralités faites _ 
en vue d'accorder à ceux-ci un supplément de ressources ou de rétri- 
buer le personnel de l'église; l'enseignement religieux; les matières, 
se rattachant à la sépulture; enfin les fondations charitables. 

Sans entrer dans les détails, disons que les positions prises par 
M. K. sont solidement étayées; notamment les travaux préparatoires 
et lesprit général de la législation ont fait objet de consciencieuses! 
études. Pour faire oeuvre pratique, il fallait tenir compte des 
tendances actuelles de la jurisprudence, non encore revenue com- 
plètement du revirement qui en 1849 et en 1879 l'a conduite dans 
les voies restrictives. Aussi à côté des solutions qu'il eroit fondées, 
auteur indique toujours jusqu'à quel point elles ont chance d'être 
admises. Il faut louer spécialement le travail de bénédictin auquel 
il s'est astreint, en dépouillant les dix dernières années du Moniteur 
et les recueils de circulaires ministérielles, pour y annoter tous 
les arrêtés royaux et autres documents concernant les fabriques 
d'églises. 

Notons quelques conclusions intéressantes. En matière d'enseigne- 
ment religieux, la fabrique n'est pas apte à subsidier l'enseignement 
qui se donne dans les écoles; d'autre part, sa capacité.ne doit pas 
être restreinte à l'enseignement « qui se donne à l'église ». Rien_ 
ne s'oppose à la donation d'un local sóparé du temple et affecué 
à l'instruction religieuse. Rien ne s'appose à étendre cette instruc- 
tion au delà de la préparation à la première communion : p. ex. 
au chant liturgique, à l'enseignement donné à l'école dominicale, 
pourvu que celle-ci constitue une ceuvre principalement paroissiale. 
Il en faut dire autant des fondations de prix destinés à encourager 
la fréquention de ces diverses catégories d'enseignement religieux. 
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Abordant la matiére de l'inhumation, l'auteur sans reproduire les 
discussions relatives à la propriété des anciens cimetières, établi 
ainsi l'état de la question : la commune seule peut-elle fournir le 
cimetière ou la partie de cimetière réservée à un culte? Il montre 
fort bien qu’'aucun argument péremptoire ne détruit la présomption 
légale de la capacité fabricienne. Mais ici intervient un élément 
de fait avec lequel il faut compter : la jurisprudence á& donné 
une solution « défavorable aux fabriques et vraisemblablement 
définitive ». La faculté d'accorder des concessions de sépulture a 
été diversement expliquée. M. K. en.trouve la détermination dans 
la législation spéciale des sépultures qui en fait, d'après lui, uri 
corollaire de la propriété du cimetière. 

Quant aux fondations charitables, l'auteur reconnaît que le mot 
« aumônes », employé par le décret de 1809, ne désigne que les 
libéralités faites pour le culte. D'autre part, il n'admet pas que 
la compétence légale attribuée aux hospices et aux bureaux de 
bienfaisance, soit exclusive de la charité privée. Si l'on admet la 
capacité générale des fabriques, il faudrait en conclure qw’elles 
n'ont pas moins d'initiative en matière de charité que les personnes 
privées. Nous préférons nous en tenir au système traditionnel 
défendu par les auteurs catholiques (et subsidiairement admis par 
M. K.), qui prouve la compétence des fabriqgues en montrant que 
la pratique de la charité rentre par plusieurs côtés dans l'exercice 
du culte. 

Nous devons nous borner et renvoyer le lectepr au texte même 
de la savante dissertation de M. K. Son travail fournira un précieux 
appoint à la solution de nombreuses questions difficiles et délicates ; 
il est remarquable non seulement par son érudition si étendue 
mais aussi et surtout par l'esprit sainement modéré dans lequel il 
a été écrit. F.C. B. 


Dom ROBERT TRILHE. La Constitution « Divino Afflatu » 
et les nouvelles rubriques du Bréviaire romain, Ord. Cist. 
In-8° de 267-LXXII p. Tournai, Casterman, 1912. Prix: 3.50 fr. 


Laissant volontairement de côté le terrain historique, l'auteur s'est 
26 


en 
attaché à donner un commentaire canonique et liturgique des nou- 
velles rubriques. C'est le seul commentaire vraiment pratique, 
détaillé et complet, écrit en notre langue. C'est encore le seul qui se 
soit préoccupé de comparer les nouvelles rubriques avec les anciennes 
et d'en établir la concordance, en montrant ce qui est demeuré en 
vigueur des anciennes règles. A ce titre, il sera un guide sûr pour les 
rédacteurs d'Ordo et pour tous ceux qui, à un titre queleonque, sont 
appelés à s'occuper de la nouvelle réforme du Bréviaire. Tous ceux 
qui doivent réciter le Bréviaire Romain y trouveront la solution des 
questions canoniques ou liturgiques posées à cette occasion. 


Pater AUGUST, Capucijn. Welkom! Vóór en na de H. Com- 
munie, uit het Engelsch van Moeder MARY LOYOLA. Brugge, 
C. Houdmont-Cortvriendt. Prijs : 1.50 fr. 


« Welkom » wordt Jezus geheeten volgens onze verschillende 
gemoedsgesteltenissen. Nu eens spreekt het schepsel, het kind, de 
zondaar of de vriend, dan is ’t de levende, de betrouwende, smee- 
kende ot minnende ziel. Welkom van den zieke, den gastheer en den 
arbeider wordt Jezus ook gewenscht, en altijd wonderschoon. De 
woorden, de gelijkenissen, de verhalen zijn die van het H. Schrift 
zelf. Het boek zal geloof en godsvrucht oprecht dienstig zijn. 


R. P. B. BRAECKMAN, de la Congrégation du T.S. Rédempteur. 
Étude sur l'Éloguence apostoliqgue de s. Alphonse Marie 
de Liguori, EÉvêque et Docteur de l'Eglise. Roulers, 
Jules De Meester, 1912. 


Sur le revers du faux-titre, l'auteur nous dit le pourquoi de cette 
brochure : « Cette étude sert d'Introduction à la deuxième édition des 
Sermons de S. Alphonse, ordonnés et commentés ». 


La demande d'un compte-rendu nous ayant été adressée à la 
dernière heure, nous nous contenterons de signaler cette « Etude » à 


Fattention du lecteur, et nous nous réservons de parler succinc- 


tement dans. notre prochaine livraison, de la brochure, en même 
temps que de l'ouvrage auquel elle sert d'introduction. 


INDEX RERUM ANALYTICUS. 
TOMUS IV. 
Annus 1912. 


I. — Responsa ad quaestiones conferentiarum 
ecclesiasticarum. 


E SACRA SCRIPTURA. 


1. Detur summarium libri Danielis, partibus deuterocanonicis pro- 
prio loco assignato . 

2. Quaenam sub Antiqua een Ebuuirebalur causa Af diver t 

fl Quae formalitates erant servandae? . 

3. Estne tenendum Christum unquam ad turbam if ‘protractam 
habuisse concionem quae Matth. V-VII legitur? Explica 
responsum. — Breviter interpretare octo beatitudines 

4. Brevem scribe commentarium in Matt. X, 5-23 5 

5. Da sensum genuinum verborum Ghristi Matt. XI, 411 et Matt. XX, 
TORSRAE NAA ne 

6. Quid intelligis per Spiritus ‘blasphemiam, Matt. XIL, 31, et quo 
sensu dicitur quod „on remittetur? Breviter evolvatur 

7. Explica I Thess. IV, 12-417 je 

8. Quid vovit Jephte? Quomodo votum suum Dalet 


E TRACTATU DE VERA RELIGIONE. 


1. Quae sunt quatuor regna quae in libro Danielis symbolice 
repraesentantur tum ut partes statuae quam viderat Nabucho- 
donosor (c. II), tum ut quatuor bestiae de mari ascendentes 
(e. VIII)? Justifiea responsum . 

2, Proba s. Pauli in via Damasci conversoinem dvaald Christi resus- 
citati apparitioni tribuendam atque adeo supernaturalem esse. 


E TRACTATU DE DEO UNO ET TRINO. 


1. Expone et dijudicea argumentum quod dicitur « ontologiceum », 
quo s. Anselmus est usus ad demonstrandam Dei existentiam. 
2. In quo reponis essentiam Dei metaphysicam? Justifica respon- 
sum : 
Expone Beel s. Putin! de eneen Banetori’ 
Dijudiea sequens argumentum : Idem est ordo praeparationis 
atque ordo executionis. Atqui in ordine executionis gloria 
datur propter merita. Ergo in ordine praeparationis gloria 
praeparatur propter merita . é 3 


erked 


144 
204 


230 


bd 
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Vindica authentiam et determina sensum dogmatieum verborum 
Christo adseriptorum apud s. Matthaeum, XXVIII, 19b, 


„ Proba Spiritum S. a Patre Filioque, tamquam ab uno principio 


et unica spiratione procedere . . .. » 


E TRACTATU DE CONSCIENTIA. 


Sensum explica hujus principii : « In dubio melior est conditio 
possidentis ». Expone quisnam sit hujus principii usus, in casu 
conscientiae dubiae. . .… eije 

Argumentum fundamentale probabilismi expone 5 : 

Quando quis dubitat utrum legem certe existentem jam adim- 
pleverit, an potest uti principio reflexo : « Lex dubia non 
obligat? » — An hoe principium applicari potest, dato dubio 
de cessatione legis, in materia justitiae? — Explica . 

Quid agendum confessario qui invenit poenitentem suum labo- 
rare conscientia erronea? 

Quid dedueci potest ex modo quo se gessit anêtoritas ecclesiastica 
erga probabilismum? Proba responsum. . ...... 


E TRACTATU DE SACRAMENTO EUCHARISTIAE. 


1 


„ Quid statuit Decretum Ut debita (S. G. Gone. 14 maii 1904) : 


1e circa tempus utile ad manualium missarum obligationes 
implendas; 29 circa obligationem quandoque tradendi missas 
Ordinario?. : 

Quomodo a sacerdote ‘fâcienda est Ee Fractie Sp 
missiae?. 


E TRACTATU DE SACRAMENTO POENITENTIAE. 


Quae est materia remota Saceramenti Poenitentiae? Explica. 
Explicentur dotes doloris et propositi requisitae pro remissione 
sione venialium in Sacramento Poenitentiae . . … ge 


„ Poenitens manifestat desiderium confessionem generalem insti- 


tuendi : quomodo in casu aget confessarius? . 

Poenitens statim post receptam absolutionem confitetur aligued 
peccatum mortale quod oblitus est : daturne obligatio poeni- 
tentìi eliciendi denuo actum contritionis et confessario dandi 
absolutionem et poenitentiam? . 

Deeribe modum agendi quem excipiens contessionem generalem 
confessarius sive in hac ipsa sive post eam sequatur 


E TRACTATU DE TEMPERANTIA. 


Declarerur et probetur assertum : « in re venerea non datur 
levitas materiae « sien Aer eene B 

Explica ex quibus dignoscatur gravitas tactuum, aspectuum, 
lectionum sermonum turpium , Fr ten 

Paterfamilias a lege abstinentiae legitime' apen: expensas 
vitandi causa, exigit ut uxor et liberi, quinimo et ipsa ancilla, 
omnibus diebus indiseriminatim ecarnibus vescantur. Quae- 
ritur : 4e) Quid de hac agendi ratione sentiendum sit? 20) Quo- 
modo se gerere debeant ejus familiares? 

An generatim lieet legere « libros romanticos »? Ratio áadatir 
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311 


840 


22 


346 


16 


43 


234 
317 


E JURE CANONICO. 


1. Expone quidnam statuatur in Gonstitutione Officiorum ac 
munerum circa 1) libros auctorum non catholicorum; 
2) textus et versiones S. Scripturae; 3) diaria et libellos 
periodicos. : SRT 

2. Wat verstaat men, in het bestuur as ienktan stekene door 
a) gewone en buitengewone uitgaven; 6) verplichtende en 
vrije uitgaven? Haal voorbeelden aan. 

3. La fabrique d'église peut-elle empêcher l'apposition d'affiches et, 
au besoin, les arracher? . 


E HISTORIA ECCLESIASTICA. 


1. Quaenam schismata de diseiplina poenitentiae per primam histo- 
riae ecclesiasticae periodum orta sunt? Breviter refertur 
singulorum historia 4 

2. Memoratur quomodo Visigothorum Een a vera se in heren 
lapsa sit, et postea ad catholicam unitatem redierit. 


E S. LITURGIA. 


1. Indica tres casus in quibus licet celebrare missas A seu 
leetas de Requiem in festo duplici. s : 

2. Quaenam praeseribuntur tum in Rituali Rae ee in Sta- 
tutis Dioecesanis, ut sacerdos confessiones audiat eum dili- 
gentia et praeparatione debitis, cum habitu et in loco 
COROFUST. es ep 

3. Quae est forma eene Rot os et ren Ee caeremoniae 

a ministro servandae dum hane formam pronuntiat? 


II. — Acta et Documenta. 


Ex actis Púù X. 


1912 martii 7. Ex audientia SSmi. De vetita clericis OEE admi- 
nistratione . 

1912 aug. 15. Motu propio de patholiearm id in Extern ‘regiones 
emigratione 


ES. Congregatione Bnrordalk 
1911 nov. 23. Romana. Declaratio de dispensatione ab irregularitate. 
1912 jan. 25. Deeretum moderans relationes ab episcopis de moder- 
nismo faciendas . 
1912 febr. 22. Decretum circa ‘suppressionem juramenti antijanse 
nistici 


ES. EEE s Ofieii ( (Sectio ie ie 


1912 junii 18. Gonceditur Indulgentia plenaria in honorem BAMM 
Immaculatae, primo sabbato cujuslibet mensis lucranda. 

1912 julii 24. De indulgentiis pio viae crucis exercitio annexis . 

1912 aug. 29. Oratio Obsecro te, dulcissime Domine ete. post missam 
PEREN oes rt 


131 


240 


218 


Zelf 


159 


324 


st 


383 
216 


383 


« 


1912 junii 412 et 21. Decreta de “dispensationibus super impedimento 


disparitatis cultus . …. 287 
1912 junii 21. Decretum de parochi ‘assistentia matrimoniis mixtis 
illicitis. — Annotationes. … ette ke MENNE RES 


E S. Congregatione de Raerd 
1912 junii 3. Decretum circa impedimentum ex adulterio cum atten- 


tione matrimonisproveniensn nne ee EN 
E S. Congregatione Concili. 
1912 maii 3. Litterae circa dies festos. . . .… de rr As) Ke). 


E S. Congregatione de Bro Fide. 


1912 jan. 1. Litterae ad locorum Ordinarios ritus latini, de prohi- 
bendis orientalibus quominus eleemosynos emendicent sine 


venia S. Congregationis . . … 280 
1912 junii 15. Litterae de Orientalium ‘cooptationibus in inetintie 
religiosis latini ritus . . … AN ee EE ee 


ES. Congregatione Rituum (Pro iedatis ritus orientalis). 


1911 maii 11. De sanetu organi et apostolica benedictione in fine 


concionum. … … 192 
1912 mai 15. Litterae Girenlaeen RAE pronte Oe dioecesana: 193 
11 juni Baton, Variardu bias ee 
1911 julii 28. De S. Pyxidis illuminatione . .… 192 
1912 oct. 25. Romana et aliarum. De Beene domintea et Ah 

Oficio Defgnetorumspraemittendiss Se SE 

E S. Congregatione de religiosis. 

Te Hg E Dubia circa tertios ordines saeculares . … . …. . … 186 
1912 aug. 15. De postulatu in monasteriis votorum solemnium. … . 386 
1912 sept. 1. Quoad communionem infirmarum in monasteriis 

clausurae papalis . . . 387 


1912 sept. 10. De professione religiosa i in mori pericnlà permittenda 271 


ES. Congregatione Indicis. 


1912 maii 6. Deeretum quo quaedam prohibentur opera . . . . . 188 
1912 maii 9. Deeretum de eensoribus librorum . . . . . . . . 489 


E Commissione pontificia de re biblica. 


1912 junii 26. De auctore, de tempore compositionis et de historica 


veritae evangeliorum secundum Marcum et Lucam. . . . . 282 
1942 junii26r De Quaestiones synopticameen Re 


1912 jan. 14, Onderrichting der bisschoppen van België over de 


fransche- uitdrukking snid Dan. 1 86 
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III. — Miscellanea. 


De la Défense de célébrer le Mariage religieux avant la Célébra- 
tion du prétendu Mariage civil bnl 5 

Quaedam de Rubricis in recitatione divini offieit B in missa- 
rum celebratione servandis. Ad normam bullae « Divino 
Afatmen s . te Te PR 


„ Le Péché originel ct 'Epitre : aux £ Romains, ue 12 sq. 
. De privilegio fori in Belgio . . . 5 

. Notes sur l'historicité de s. Matthieu XXVIII, 19 

. Dispensatio super impedimento affinitatis legitimae, in primo 
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__2. Paucis propone argumenta quibus theologi probane corpús primi hominis en 
mediata Dei operatione conditum esse. NE de 
_Expone munia parochi circa fideles qui petunt ad sacramentum. matri- 
onii admitti. _ ho re td 
Ee An admitti potest ARN circa legis naturalis: praeceptaf. Justficeur we 
re sponsum. 4 

E, 5, Quid statuunt Novae Rubricae circa a) Preces dominicales et Een 
6) Suffragium; c) Symbolum « Quicumgue »; d) modum terminandi Matutinum 
ich a Laudibus separatur. - Ä ETE te) en DL 5 
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2% 1. Explica- mirabile factum ejectionis daemoniacae, Marc: V. 1-20. ne 
kt, 2. Indica et dijudica rationes quibus patroni evolutionismi. satagunt probaro Is 
corpus primi hominis ex animali specie imperfectiore ortum esse. 5, 
3, Quombdo explorandus est status liber nupturientium, praesertim tórum qui 
exteris regionibus commorati sunt? 1 Á 
4- Quaenam tres conditiones intelliguntur quando. dicitur indulgentia concessa ie 
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5.[Expone quid sit titulus coloratus et As conditionibus Ecclesia Poppies 
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Explica Tit. II, 11-14. 
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